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آ آله رعو أه-ه ءوده لت _- 
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مُجَّككَه فَإِنَكَ إِنْ لَمْ تُعَرّهْني حُجَّعَكَ صَلَلْتُ عَنْ 
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والصلاة والسلام عَلَ أَشْرّف الأثبياء والمرْسَلِين حَبيب إله العَالمين أبي القاسم 

تددر امل كل الطب الطاهريوء وائلة. الدانا كن اقداعى اجعين: انا عدة.. 
تعمد 

ع ل ا ل ا 
نرجس أم الإمام الحجة 5» فألفت فيها تأليفات متعددة» حتى انتشر في الآونة 
الأخيرة كتاب بعنوان (سيدة الإماء)» فيه يناقش الكاتب عذّة أمور حول والدة 
إمام العصر والزمان الحجة بن الحسن 25 وقد تعرض فيه إلى عدة من المسائل 
المهمة من قبيل شبهة أهل الخلاف في تعدد أسمائهاء ثم خصص الجزء الأكبر في 
الكتاب حول بيان أصل أم الإمام الحجة ليها ثم ختم الكتاب بالحديث عن بعض 
ما خصت به من كلمات أهل البيت هاه وكذلك بعض ما واجهته من الأذى بتكا 

وقد تعرض الكاتب في الجزء الأكبر من كتابه إلى مناقشة الرواية المشهورة في 
أصل أم الإمام الحجة ويك من أنها لَك قدمت من بلاد الروم» وقد بينت الرواية 
- وهي رواية طويلة - الأحداث التي تتعلق بها إلى أن وصلت إلى دار الإمام 
أبي الحسن الحادي ته ومن ثم تكفلت السيدة حكيمة لكك بشؤونها. وقد حكم 
الكاتب بأن هذه الرواية لا يمكن قبولها بل هي من المخترعات والمكذوبات, وَقدْم 
ملاحظات سندية ومتنية على هذه الرواية» ولأجل تلك الملاحظات رفض الرواية 
ومال إلى كون السيدة ١‏ لكا نوبية وقد ولدت في دار السيدة حكيمة لطِلتَكا. 
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ولنا على هذا الكتاب عدّة ملاحظات لابد من تسليط الضوء عليهاء وذلك 


لا مرين : 

الأؤل: إِنَّ البح عن الشخصيات التاريخية ليس ترفاً فكرياًء بل يحملٌ معنى 
عميمًا. فهناك مجموعة من الشخصيات التاريخية التي ترتبط بقضايا عقائدية أو 
فكرية» وهذه الارتباطات تلعب دورًا حيويًا في تشكيل وجدان الناسء, فإن قضايا 
التاريخ تمثل وسيلة فعالة للتأثير على آراء الناس وتغيير تصوراتهم تجاه مختلف 
القضايا. 

في الحقيقة» يمكن أن يكون للشخصيات التاريخية تأثير كبير على العامة» سواء 
كان التأثير إِيجابيًا أو سلبًا. فعندما يتم طرح قضية تاريخية تتعلق بشخصية معينة» 
يمكن للناس أن تتفاعل بشكل كبير مع هذه القضية» فإذا تم تشويه صورة تلك 
الشخصية في السجل التاريخي» فقد يتبع ذلك تقليل الاهتام مها وتقديم تقييم 
سلبي عنهاء والعكس بالعكس. 

فالاهتام بالشخصيات التاريخية ليس مقتصرًا على المجال الثقافي فقط. بل 
يمتد إلى الجوانب العقائدية والفكرية» وإن توثيق ودراسة حياة الشخصيات 
التاريخية يمكن أن يسهم في فهم أعمق للتطورات الاجتاعية والثقافية والدينية 
عبر العضور: 

باختصارء الشخصيات التاريخية لما تأثير كبير على العقائد والأفكار والتفاعل 
مع قصصهم يمكن أن يكون طريقة ذات أثر لإحداث تغيير - إيجابي أو سلبي - في 
النفس والمجتمع. 
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الشافي: إِنَّ السيدةً نرجس طِيَكا والدة إمام العصر والزمان الحجة بن الحسن 
يني من الشخصيات المهمة التي كثر الحديث حوها قديياً وحديثاً» والحديث عنها 
وإن كان تاريخياً إلا أنه لابد وأن ينتهي إلى ما يتعلق بالإمام الحجة جيك وما يرتبط 
بالإمامة من جهات متعددة. 


فهناك قضيةٌ لطالما حاولَ أهل الخلاف استغلالها حول أم الإمام الحجة 5ك ألا 
وهي تعدد أسمائها 2 لِتَكَا. حيث أرادوا أن يجعلوا تعدد الأساء من جهة, والأخبار 
المختلفة في أنها حرة أم أمة من جهة أخرىء, من الكواشف عن عدم وجود هذه 
الشخصية من الأساسء ويلزم منه انتفاء الإمام الثاني عشر عند الشيعة الإمامية» 
وانتفاؤه يقضى ببطلان عقيدة الشيعة القائلة بلابدية وجود إمام في كل زمان» وقس 
على هذا حملة من القضايا التاريخية التى ترتبط بالسيدة نرجس طلتَكَاء من قبيل 
منشئها وأصلها وغير ذلك مما يتعلق بتاريخهاء والذي يمكن أن يكون له مساس 
بالعقيدة المهدوية من جانب من الجوانب. 


وقد وردعن أهل البيت يلت في كلل|تهم عن الغيبة وها أنَّ الآخرين ينبزون 
سام ع ما ديه ويشهد 


ره ومس ازا لط ارم 
يه 


لا ينجو من 7 ا 
إن اللا َيه د أن يوم كَالَ: فلك 0 3 
0" م عبيبة ل يقوم") ل 
22 رعو ووم اقامن عن د ان 5 
قَالَ: ١يحَاف)‏ وأوما بيّده إلى بَطنه ثُم قَالَ: ليا زُرَارَة وهو الْممْتَطرَ وهو الْذى 
ا 
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وام 5 كله تراه لاه سير عو ع سر الإ ال عمل م مره عاه ع يي فير لزاه فيه 
شك ل ولد 1هة منهم من ينول مات ابوه بللا خلف؛ ومنهم من يقول: حل ؛ 


تع و 0س ل نه 2 


ومنهم مَنْ يَقولَ: إنه ولدَ قَبلَ موت أبيه بِسَنْتينء ؛ وهو الْمَْطَرَء غَيرَ أنَّ اللَّهَ - عو 


و م 


عر ال سر سر 


يحل - يحب أن يَمْمَحنَ اليه فَعْدَ ذلك يرتَابُ المتطلون يا يُرَارةث 


كَالَ: قُلْتٌ: جَعلْتٌ فدَاكَء إن أذْرَكْتٌ ذلك الزّما من أى فى اعم ؟ 


قَالَ: 5 رارك إِذا أُدرَكتَ ذلك رماث قَادْعَ بهد لدعاء: اللهم عرفني 


ووه 2 


نك ةوق ته ابن ينك ل على شرا ل 


3 11 


6 تعن 00 


ولذا أقدم بين أيديكم هذه القراءة النقدية المتواضعة التي تناقش الكاتب في| 
ذكره وساتعرقين إلى ما يتعلق بالجزء الأكبر من الكتاب» وهو ما يتعلق بالرواية 
المشهورة والملاحظات التي سجلها والنتيجة التي وصل إليهاء هذا وإن كان لدينا 
بعض الملاحظات على ما قدمه لمعالجة شبهة تعدد الأساء وغير ذلك من المواطن» 
إلا أن الأهم هو ما يتعلق مبذه النقطة. 

وقد قسمت هذه القراءة إلى أقسام: 
- القسم الأول: مدخل. 
- القسم الثاني: مناقشة الملاحظات السندية. 
- القسم الثالث: مناقشة الملاحظات المتنية. 


)200 الكافي (ط - دار الحديث)» ج27 ص: ١1668‏ . 
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القسم الرابع: مناقشة حكم الكاتب النهائي على رواية الرهني. 
- القسم الخامس: مناقشة النتيجة التي توصل لا الكاتب. 
- القسع السادين: ابشفهامات: 


تنبيهات 

التنبيه الأول: قد يجد القارئ بعض النقاط التي تكررت ني طيات الكتاب؛ 
ولكن هذا لأن الكاتب قد كرر بعض المطالب في أكثر من موطن» فاستدعى ذلك 
التكرار بمقدار ماء وقد حاولت تجنب ذلك قدر المستطاعء إلا أنَّ المناقشة تفصيلية 
تقتضي الوقوف عند كل نقطة ناقشها الكاتب. 

التنبيه الثافي: م أخصص قساً لمناقشة منهجية الكاتب في التعامل مع 
النصوصء وما هي الآلية التي يتبعها في قبول بعض النصوص ورفض البعض 
الآخرء وإنا جعلتها منثورة في البين. 

التنبيه الشالث: سيلاحظ القارئ العزيز أن هناك بعض القضايا التي تُنافٌش 
هي قضايا فرعية» ففي بعض الموارد قد لا تختلف النتيجة كثيراً عما ذهب إليه 
الكاتب» ولكن با أن الكاتب قد اعتمد على مقدمات خاطثة رأيث أن أبين وَهن 
هذه المقدمات, وأن دعوى التحقيق والقراءة الجديدة هي دعوى جزافية مجانبة 
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وهذه السطور لم تكن لتكتّب لولا جهود بعض الإخوة وتشجيعهم؛ فإن لهم 
الدور الأكبر في هذاء ونظراً لكثرة من شارك في الكتاب من إبداء تعليق أو تصحيح 
أو إضافة وخوفي من ترك بعضها تركت ذكر الأساء جميعاً » فشكر الله لهم هذه 
الجهود وهي -إن شاء الله- تحت نظر المولى صاحب العصر والزمان يي وها 
أنا أرفع يدي التوسل والضراعة لمولاي كهف اللاجئين ومرجع السائلين أمير 
المؤمنين عَيِتَاِهِ الذي أنا بجواره. فإنٍ أستجير نه وأسال المدد منه» ومن سيدي 
ومولاي صاحب العصر وناموس الدهر الحجة بن الحسن َي وأن يتقبل مني 
ومن الإخوة هذا القليل» ليكون ذخراً ليوم القيامة يوم لا ينفع مال ولا بنون إلا 
من أتى الله بقلب سليم. 


النجف الأشرف 
9/ ربيع الأول/ 555١ه‏ 
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إن عملية نقد الأخبار التاريخية من المسائل التي جوبهت بنظرتين: نظرة القبول 
ونظرة الرفض. وكلا النظرتين لا يمكن قبوهم| بإطلاقهما؛ وذلك لأن الأخبار 
التاريخية فيها المسلّم به الذي لا مجال للشك به كوجود النبي علد وأنه مدفون في 
المدينة ونحو ذلكء وفيها ما هو موضوع مبثوث في صفحات التاريخ وهذا منه 
الكثير. 

فالنقد لا يطال كل الأخبار التاريخية بل بعضهاء وعملية النقد للتاريخ تكون 
بأحد طريقين: 

)١(‏ فقد ذوقي: وهوما لا يعتمد على أسس نقدية وضوابط علمية» بل يكون 
لمجرد استحسانات واستبعادات ذوقية شخصية. كأن يقول قائل بأن الصديقة 
الزهراء ملكا لم تتعرض لأي ظلم بعد وفاة رسول الله يَلهَ وذلك لما كان لها من 
ذكالة قفاون السلتبين» كلا لصوو ليحن لاسفداء ايها ول بعا يق أحزدة! 
فإِنَّ هذا النقد مرتجل لا قيمة له وأشباه هذا النموذج ناذج كثيرة في واقعة الطف 
وسيرة المعصومين وأمهاتهم ياد . 

() فقد علهي: وهو اللمبني على الأسس والضوابط العلمية» وهذا النحو من 
النقد لنا فيه مسيس الحاجة لما طال سيرة أهل البيت طِييَّام من التحريف والتشويه 
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المتعمد وبأساليب مختلفة كأن تُسلب عنهم كل فضيلة» وتنفي عنهم كل كالء وقد 
يضعون الأحاديث لإضفاء صبغة شرعية على أعداء أهل البيت طباه ويكفي 
لإثبات ذلك ما كتبه معاوية لعماله حيث قال: (فإذا جاءكم كتابي هذا فادعوا الناس 
إلى الرواية في فضائل الصحابة والخلفاء الأولين ولا تتركوا خبراً يرويه أحد من 
المسلمين في أبي تراب إلا و تأتوني بمناقض له في الصحابة فإن هذا أحب إلي وأقر 
لعيني وأدحض لحجة أبي تراب وشيعته وأشد عليهم من مناقب عثمان وفضله. 

فقرئت كتبه على الناس فرويت أخبار كثيرة في مناقب الصحابة مفتعلة لا 
حقيقة لها وجد الناس في رواية ما يجري هذا المجرى حتى أشادوا بذكر ذلك على 
المنابر وألقي إلى معلمي الكتاتيب فعلموا صبيانهم وغل|نهم من ذلك الكثير الواسع 
حتى رووه وتعلموه كا يتعلمون القرآن» وحتى علموه بناتهم ونساءهم وخدمهم 
وحشمهم فلبثوا بذلك ما شاء الله" . 

إذن هناك كُمْ كبير من الأخبار إما المحرفة أو المسيئة لأهل البيت ظمّاهُ وغير 
ذلكء وتمييز ذلك كله لا يمكن أن يكون إلا من خلال منهج علمي واضح مبني 
على أسس صحيحة وإلا صار الأمر فوضىء وكما يقول الشاعر: 


تحتشدٌ الأقلام فيها ك) يختلطٌ الحابل بالنابل 
فحينئذ لا بد من اتخاذ المنهج العلمي لنقد القضايا التاريخية» وأشير فيه إلى 


ع 
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بيه الآم الأو : ماهية الذي العل | للنقد م 
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الأمر الأول: ماهية المنهج العلمي للنقد. 
المنهج العلمي للنقد عبارة عن سبر الفكرة المنقودة» وعرضها على ضوابط 
العلم العامّة والخاصّة» وما يتعلّق بالطبيعة العلمية للفكرة. 


فهنا عندنا شيئان: 


(1) ضوابط العلم العامّة والخاصة: فهناك قواعد عامة تدخل في كل علم؛ وقد 
تعرضت إليها بعض العلوم كعلم المنطق, فإنه لا يخلو علم من قواعد المنطقء ولهذا 
يسمونه ب(خادم العلوم). وهناك قواعد خاصّة بكل علمء كقواعد الرياضيات 
فإنها خاصة بالرياضيات» وقواعد الفيزياء فإنها خاصة بالفيزياء» وقواعد النحوى 
وقواعد الأصولء وقواعد الفقه وهكذا. 

(1) الطبيعة العلمية للفكرة: فكل فكرة لا تخرج عن طبيعة معينة» فقد تكون 
فكرة رياضية أو فيزيائية أو تاريخية أو نحوية أو فقهية أو غير ذلك. 

وضلبه قعند تقد كر ما لأ يدم فرقبيا عل الفراعد العامة وإقامةويوها 
يتعلق بطبيعة الفكرة. 
الأمر الثاني: ما يحتاج إليه في النقد العلمي الصحيح. 

)١(‏ سعة الاطلاع والتتبع. 

إن الناقد لابد أن يكون ذا اطلاع واسع وكبير» فمن كان ذا اطلاع بسيط وتتبع 
بسيط لا يمكن أن يبت في نقد قضية من القضاياء فإن الذي لا يتتبع تتبعاً كافياً 
تبقى المسألة عنده في حيز الضبابية فلا يمكن أن يصل من خلاها إلى خفايا الواقع» 
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فمثلا لاايصح من الناقد الذي يريد أن يبحث عن قضية تاريخية لها ارتباط بالتاريخ 
البيزنطي أن يقتصر على ما دُكر في كتب التاريخ العربية» أو با ذكر في الويكيبيديا. 


فعدم التتبع والاستقراء الكافي لا يعطي المبرر لشخص غير متتبع أن يقوم 
برمي بعض الأحداث بالكذبء أو يقوم بنفي بعض الشخصيات أو نفي ذريتهاء 
أو نفي تتلمذ لبعض الشخصيات على يد بعض الأئمة طِيّاء أو أن يقوم برمي 
بعض الأعلام بالاعتزال وبعض آخر بأنه شافعي وهكذاء وهو في كلّ ذلك معتمد 
على نص وجده في كتاب واحد أو كتابين مكتفياً ببواء ولا دراية له بنصوص أخرى 
تنقض مذعاه. 

وكذلك لابد من التتبع الكافي لآجل الاستبعاد أو التقريب لبعض القضاياء 
فإن التتبع ا أنه يساهم في كشف الواقع المجهول فهو أيضاً يساهم في تقريب 
بعض الأحداث التي 2 استبعادهاء أو استبعاد بعض الأحداث التي تم تقريبها 
وذلك من خلال الاطلاع على الأشباه والنظائر. 


(؟) القدرة على تحليل الأحداث وتأليفها مع بعضها البعض. 

لابد أن تكون عند الناقد القابلية والقدرة على تحليل القضايا وربط بعضها 
ببعضء فمثلاً لما نأتي إلى قضية تاريخية فإن القضايا التاريخية لا يمكن أن تقتطعها 
من سياقها الزماني - كما سيتضح لك في بعض مناقشات هذا الكتاب - وإلا 
أدى ذلك لفهم خاطئ لاء فهنا لابد لكي تفهم بعض القضايا التاريخية أن تحال 
السياق الثقافي والسيامي والاجتماعي والديني للحدث حتى تضمن الفهم الدقيق 
للأحداث. فالناقد يحتاج إلى الموهبة ويحتاج إلى الخبرة والممارسة الطويلة للعلم 
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الذي يراد نقده. 


وبعد اتضاح ما تلوناه عليك أذكر - بعون الله تعالى -- نموذجاً من النماذج 
التي يتضح فيها عدم توظيف الكاتب للمنهج العلمي» وخلو يده عن التت, 
الكافي» والتحليل للأحداثء وهذا النموذج أجعله كمدخل للدخول في المناقشة 
الأساسية» وعليه فقس. 
أهلية الكاتتب للتعامسل مح القضايا التاريخيسة. ابسن خلسكان 
أنموذجما. 

تعرض الكاتب في كتابين من كتبه”2 لشخصية (ابن خلكان)» وذكر في كتابه 
(سيدة الإماء) أن ابن خلكان قد تفرد في ذكر اسم (خمط)» والذي ظهر للكاتب 
من ذكر ابن خلكان لهذا الاسم هو إرادة تميبع قضية الإمام الحجة يِيِكهٍ والتشكيك 
فيهاء وقد ناقش الكاتب ثبوت هذا الاسم ها طِلِتَكَا بمناقشتين: 
- المناقشة الأولى: أن اسم (خمط) من متفردات ابن خلكان. 
- المناقشة الثانية: أن (ابن خلكان) رجلٌ لا يؤتمن فيا ينقله عن العترة الطاهرة 

وتاريخ الشيعة لنصبه» وقد أقام قرينتين لإثبات نصبه. 

وسئركز الحديث على القرينتين اللتين أقامهم| لإثبات نصبه. ولا يفهم من هذا 
أننا ندافع هنا عن ابن خلكان. 


القرينة الأولى: 


سر تسميته بابن خلكان هو أن الرجل كان كثير الافتخار بأجداده» فيكثر من 


)١(‏ كتاب سيدة الإماع» ص :4.» كتاب نهج البلاغة فوق الشبهات والتشكيكات» ص:7/8. 
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مده ول القسم الأول : مدخل ممم 
قوله: (كان أبي» كان جديء كان أجدادي)» فكان يقال له: (خلٌ كان» وتكلم عن 
نفسك) إلى أن أصبحت لقباً له» وقد نقل ذلك ابن عاد الحنبل في شذراته. 

ولما رجعنا إلى تاريخ الرجل وجدناه برمكي النسبء. ومن له اطلاع على التاريخ 
يعلم يقيناً أن البرامكة كانوا أشد الناس عداوة للعلويين» إذ كانوا اليد الضاربة 
للدولة العباسية..... فكانوا السيف الحاد المسلط على أعداء العباسين وخصوصاً 
العلويين. 

وعليه فهناك عداء تاريخى متجذر بين البرامكة وبين العلويين» ولا نشك أن 
كلام ابن خلكان ناشئ عن هذا.'") 
» التعليق: 

قرينة الكاتب تعتمد على مقدمتين اثنتين: 
- المقدمة الأولى: أن ابن خلكان ممن يتفاخر بأجداده حتى سمي ب (ابن خلكان). 
- المقدمة الثانية: هو لاء الأجداد كانوا من أعداء أهل البيت طِبَّام . 
- النتيجة: لو كان محباً لأهل البيت طباه ومبغضاً لأعداتهم لما تفاخر بأعداء أهل 

البيت يام ولو كانوا أجداده. 


© المضاقشة: 
وكلامنا مع الكاتب في المقدمة الأولى» فقد اعتمد في إثبات نصب ابن خلكان 


على أنه سمي به لأنه كان يتفاخر بأجداده الذين هم أعداء العلويين» وهذا يبتني 


)21 سيدة الإماعء ص:9. 


حم جل أهليه اللاتسب للتعامل مع القضايا التاربخيم سم 


على أمرين: 
- الأول: انحصار المراد من (خلكان) في المعنى الذي ذكره. 
- الثاني: أن المسمى بهذا الاسم هو صاحب الوفيات. 

أما الأول: فقد ذكروا في سبب التسمية بهذا الاسم أقوالاً: 

أي أن كلمة (خلكان) نفسها مركبة من (خل) و (كان)» وهذا القول ذكره 
جملة من كتب حول هذا الاسم فقيل: (وجه تسمية جدّه لكان به بناء على ضبطه 
الأول أنّه افتخر يوما في مجلس كان له على بعض قرنائه بمفاخر آباته الّذين هم آل 
البرامكة الوزراء المشهورون فقيل له في ذلك: خل كان. بمعنى: دع كان أبي كذا. 
وجذي كذاء ونسبى كذاء وحدّثنا عما يكون في نفسك الآن)2". 
الكلمة لمن وقد ثقل عن أحد الأدباء نفس هذا التفسير إلا أنه ذكر أن منشأ النسمية 
هو أن ابن خلكان حين سئل عن نسبه؛ (قال: خلّ كان» يعنى اسأل عن الرجل 
ودعك من السوّال عن آبائه وأجداده)". 


.77١:ص‎ »١ج روضات الجنات في أحوال العلماء والسادات»‎ )١( 
زهعم ذكره (محمود الأرناؤوط) في تحقيقه لشذرات أبي الفلاح ابن عماد الحنبلي» «شذرات الذهب‎ 
.)5( حاشية‎ )56٠ /1/( فى أخبار من ذهب)‎ 


.بج د» هه 5 4 ١‏ 6-2« | 


مجر القسم الأو : مدخل صم 

القول الشافي: أنبا نسبة إلى قرية تُسمى (خَلكان). 

ذكر هذا القول جملة من تعرض لابن خلكان. ومن ضمن من نقل هذا المعنى 
المصدر الذي اعتمده الكاتب في ذكر سبب تسمية (خلكان) بهذا الاسم ألا وهو 
أبو الفلاح ابن العاد الحنبلٍ في شذراته حيث قال: (قال ابن شهبة قال الإسنوي: 
خلكان: قرية من عمل إربل)". 

وقد نقل ذلك ابن المستوفي (ت 1717”ه) - وهو أسبق زماناً من صاحب وفيات 
الأعيان- في كتابه ( تاريخ اربل)» وذلك في ترجمة (عمر بن خلكان”") فقال: (هو 
أبو حفص عمر بن إبراهيم بن أبي بكر بن خلكان» من قرية معروفة بجده منسوبة 
إليه على طريق النسبة الكردية)(". وعلق سامي الصقار - محقق الكتاب- عليه 
بهذا: (ورد في «الفوائد البهية»7)» أن عبد القادر العيدروس نقل في «النوع السافر 
في أخبار القرن العاشر» عن قطب الدين المكي أنه قال أن لفظ (خلكان) ضبط على 
صورة الفعلين «خل» أمر من خلى أي ترك؛ و«كان»» وأن سبب تسميته بذلك أنه 
كان كثيراً يقول: (كان والدي كذاء كان والدي كذا) فقيل «خل كان». ثم قال: 
(ورأيت من ضبطه بسكون اللام والباقي على حاله). 


وفي «طبقات الشافعية» لابن شهبة ) أن ( خلكان ) قرية من عمل إربل» 


6 «شذرات الذهب في أخبار من ذهب» 0/ 060). 
)١(‏ يكون عمّا لصاحب وفيات الأعيان. 

(*) تاريخ اربل» ج١‏ ص 587. 

(1)اعر: ١!‏ ابحافية. 

(5) انظر طبقات الاسنوي ١/5965‏ . 
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وعلق على ذلك المحقق الجبوري بقوله بن القرية لا زالت موجودة في قضاء رانية 
التابعة للواء السليهاني ( وهو وهم من الاسنوي - على حد قول ابن شهبة - وإنا 
هو اسم لبعض أجداده . اه . ويبدو أن الصحيح هو ما ذكره ابن المستوفي - وهو 
الاربلي العريق - من أن النسبة هي إلى قرية معروفة بجده منسوبة إليه على طريق 
النسبة الكردية. والظاهر أن أحد أجداده كان يدعى (خل) وهو اسم معروف. 
فنسبت إليه القرية وصارت «خلكان». 


هذا ووجد عشيرة كردية تسمى (خالكاني) مؤلفة من 4٠١‏ أسرة وهي نصف 
رحالة» قادمة بالأصل من منطقة راوندوز (وهي من أعمال إربل) وتسكن حالياً 
غربي بحيرة قوجحصار (هي دنيسر) وفقاً لما ذكر أمين زكي (تاريخ الكرد (7000". 

وذكر محمود الأرناؤوط في تحقيقه على شذرات ابن العماد الحنبلي فقال: (وعلّق 
محقّقه - أي محقق كتاب الإسنوي- الدكتور عبد الله الجبوري بقوله: أقول: وما 
زالت هذه القرية التي يقترن باسمها اسم المؤرخ العظيم قاضي القضاة ابن خلكان 
إلى الآنء وهي كذلك قرية» وتقع في (جناران) - مرزا- رستمء التابعة إلى قضاء 
رانية» من محافظة السليانية في شمال العراق. أفادنيه الأخوان الصديقان: العميد 
الأستاذ الفاضل عبد الرحمن التكريتي» والأستاذ صادق التكريتي قائم مقام قضاء 
بغداد. انتهى. 

قلت: وسألت عن ذلك صديقي الأديب الدكتور خالد قوطرش الكردي 
وهو ممن يثقن الكردية ويلم بالفارسية- فقال: يقال بأن «ابن خلكان» ينسب 


.553 ص56‎ )١( 


(0) تاريخ إربل ج١7‏ ص "57/7 . 
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إلى قرية «خلكان» بفتح الخاء وسكون اللام وفتح الكاف. قرية تقع الآن في شمال 
العراق» وعليه فإن الصواب أن يقال «ابن تَتلّكان»))2. 


ومن خلال ما كُتب في بيان سبب تسمية (خلكان) وجدث أن بعضهم أشار 
إل أن (ابن خلكان) صاحب «وفيات الأعيان» هو الذي كان يفاخر بنسبه وأجداده 
فقيل له ما قيل» وقد تفرد بذلك قطب الدين الحنفي!" صاحب «طبقات الحنفية) 
على ما تّقَل عنه العيدروس في كتابه «النور السافر عن أخبار القرن العاشر» فقال: 
(وَمن إفادات الشّيْخْ قطب الدّين أن لفظ (ابن خلكان) ضبط على صُورَة الْفعلَين 
خل أمراً من (خلي) أي ترك فعل مّاض وَكَانَ النّاقصّة وسبب تسميته بذلك أنه 
كان يكثر أن يقول كان والدي كذاء وكان جدي كذا فإنه من البرامكة» فقيل خل 
كان)27. 


وهذا وإن كان بدواً يظهر منه أنه يعنى أن (ابن خلكان) نفسه هو من كان 
يتفاخر إلا أن الذي يتأمل يجد أن هذا النقل لا يختلف عن التعليلات السابقة إلا في 
النسبة» والظاهر أن هذه النسبة التى دُكرت خطأ إما من الناقل أو من المنقول عنه 
فاسم (خلكان) أسبق من صاحب كتاب «وفيات الأعيان» فقد كان يذكره في كتبه 
ففى مقدمة كتابه «وفيات الأعيان» يقول: (يقول الفقير إلى رحمة الله تعالى شمس 


الديخ انق العباس أحمد بن محمد بن إبراهيم بن أن بكر بن خلكان» الشافعى..)0), 


)١(‏ شذرات الذهب في أخبار من ذهب (/1/ )50٠‏ » حاشية ؟. 
(؟) قطب الدّين محمد بن علاء الدّين أحمد بن محمد بن قاضي خان بن بهاء الذين بن يعقوب بن 
حسن بن علي النهرواني الهندي ثم المكي الحنفي. 
(9) النور السافر عن أخبار القرن العاشر» ص:/57 7. 
(5) «وفيات الأعيان» .)١ /١(‏ 
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وكذا تجد في ضبط اسم أحد أعامه ك(عمر بن إبراهيم بن خلكان) مثلاً» فتسمية 
((خلكان) ليست له ولو كان هو المتفاخر بأجداده لكان الأنسب أن يكون اسمه 
هو (شلكان) لا أن عر قو و زادو ختكان): 

وأما ما نقله صاحب كتاب «شذرات الذهب» فظاهره أنه نقل عن «النور 
السافر» ولكنه ختم قوله بشيء يؤيد ما ذكرناه للتو فقد قال: (فقيل له (خل كان) 
فغلبت عليه)!"» فالذي كان من حقه أن يغلب على اسمه هو (خلكان) لا (ابن 
خلكان) كما أسلفنا. 


ولو تنزلنا وقلنا بأن المتفاخر بآبائه البرامكة هو صاحب الوفيات» فإن هذا 
لا يثبت المدعى» وهو نصبه لأهل البيت طِيَّاهُ؛ لآن النصب هو إظهار العداوة 
والبغض لهم طِيَّاه. ومجرد التفاخر بأجداده وإن كانوا أعداء للعلويين لا يثبت 
النصب. بل إن مجرد عداتهم للعلويين لا يثبت نصبهم أنفسهم فضلاً عنه هو, لأن 
النصب أخص منه. 


على أنه يمكن أن يقال بأن العداء منهم الخصوص من كان يخرج بالسيف. 
وليس لمطلق العلويين بها فيهم الأثمة طِيِّام . 
© النتيجة: 

إن (خلكان) ليس لفظاً خاصاً بصاحب كتاب «وفيات الأعيان» بل هو أسبق 
منه» وقد ورد في تعليل وروده قولان» وعلى كلا القولين تسقط القرينة الأولى التي 
ذكرها الكاتب. فلا يمكن الاستفادة منها في إثبات نصب الرجل ليُرنَّب على ذلك 


.5١9ص‎ ٠١ج شذرات الذهب في أخبار من ذهب‎ )١( 
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ما استفاده الكاتب من أن هذا الاسم من مخترعات ابن خلكان لأنه أراد بذلك تمييع 
قضية الإمام ا مهدي عَِيَلِم بسبب نصبه. 
القرينة الثانية: 

إن ابن خلكان كان من عشاق يزيد بن معاوية وشعره. إذ أنه ذكر في ترجمة 
المرزباني: وهو أول من جمع ديوان يزيد بن معاوية بن أبي سفيان الأموي» واعتنى 
به» وهو صغير الحجمء يدخل في مقدار ثلاث كراريس» وقد جمعه من بعده جماعة» 
وزادوا فيه أشياء كثيرة ليست له» وكنت حفظت جميع ديوان يزيد» لشدة غرامي به 
وذلك في سنة ثلاث وثلاثين وستائة بمدينة دمشق» وعرفت صحيحه من المنسوب 
إليه الذي ليس له. وتتبعته حتى ظفرت بصاحب كل أبيات» ولولا خوف التطويل 
لبينت ذلك» وشعر يزيد مع قلته في غهاية الحسن. 

وهنا لابد لنا من طرح عدة تساؤلات: ما سبب غرام ابن خلكان الشديد بشعر 


يزيد؟ 


إن كان حبه لنفس مضامين الشعرء فهذه طامة تنبئ عن سوء سريرة ابن 
خلكان, إذ أن شعر يزيد ليس شعراً في ذكر الله» ولا في الثناء على نبيه يللد بل كله 
فسق وفجورء وليس هناك أفضل من الذهبي في تلخيص لسيرة يزيد بن معاوية.... 
وإن كان حبه لهذا الشعر من أجل حبه ليزيد نفسه. فيكفينا هذا مطعناً في هذا 
الرجلء إذ أن حب يزيد من أقوى الأدلة على النصب وبغض أهل البيت طيَّام 
وقد كفافنا ابن كثير الدمشقي مؤونة إثبات هذه القضية بقوله: (الناس في يزيد بن 
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معاوية أقسام .... )”". انتهى. 


© التعليق: 

قرينة الكاتب تعتمد على مقدمتين اثنتين: 
- المقدمة الأولى: أن ابن خلكان من عشاق يزيد بن معاوية. 
- المقدمة الثانية (مطوية): أن كل من كان يعشق يزيد فهو من النواصب. 
- النتيجة: أن ابن خلكان من النواصب. 
© المضاقشة: 

وكلامنا مع الكاتب في المقدمة الأولى» وقد استدل عليها ب| ذكره في ترجمة 
المرزباني من أنه كان شديد الغرام بشعر يزيد» وأنه وصف شعره بأنه في نهاية 
الحسنء ثم ذكر احتمالين في شدة غرامه بشعر يزيد» الأول: لما في شعر يزيد من 
مضامينء والثاني: لعشقه ليزيد. 

وكلامه باطل من وجهين: 

الأول: أنه إن) يتم هذا الكلام لو كان غرامه بشعر يزيد من جهة حبه له» ولكنه 
غير متعين» لوجود احتمال آخر ذكره هذا الكاتب وهو حبه لمضامين شعر يزيدء فإنه 
وإن كانت مضامين شعر يزيد لا تذكر بالله عز وجل ولا تربط بأهل البيت همه بل 
ولو كانت مليئة بالفسق والفحش والمجون فإن ذلك لن يكون كاشفاً إلاعن خبث 
سريرة» ولا ملازمة بين إثبات فساده وإثباته النصب لأهل البيت طِيَاه. 

الثاني: أن المنقول من كلام ابن خلكان ظاهر في أنه مغرم بالشعر باعتبار أنه في 
)١(‏ سيدة الإماءء» ص:١٠١.‏ 
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نهاية الحسن7"» لا أنه بسبب كونه شعر يزيد» حتى يتوهم أن غرامه به لعشقه يزيد. 
6 النتيجة: 

لو كان الكلام في حفظه لشعر يزيد فقط لما كان دالاً على نصبه ولا على خبثه» 
ولكن الذي قاله عن نفسه من أنه شديد الغرام بشعره» وكان مولعاً به حتى حفظه. 
وتتبعه تتبعا عرف به صاحب كل أبيات فيه وعرف صحيحه من المنسوب له ء 
كاشف عن خبث الرجل وانحرافه عن أهل البيت طِيَّلاهُء فلو كان يزيد الملعون 
قاتل أهله وعشيرته وسابي نسائهم وفاعلاً فيهم ما فعله في الحسين وأهله وأصحابه 
ونسائه فهل تراه يغرم بشعره هذا الغرام العجيب الغريب؟! 

فهذا الغرام وإن لم يكن دالاً على نصبه, لأن النصب يعتبر في تحققه أمور ليست 
متحققة بهذا الغرام, إلا أن هذا الغرام كاشف عن خبث هذا الخبيث. 

ولكن هذا لا يعني أننا نوافق الكاتب في أن ذكره لاسم خمط كان بغرض تييع 
قضية الإمام المهدي طباه وأن هذا ناشئ من نصبه المستفاد من القرينتين أعلا 
فإن هذا لا دليل عليه» وما ذكر لا يصلح أن يكون كذلك. 

بعد هذا يتضح للقارئ أن الكاتب لا يارس حتى الضوابط العامة للبحث. 


فلا المنهج العلميء ولا التتبع الكافي . ولا التحليل الجيد» وستجد هذا منثوراً في 
طيات الكتاب كما سترى قريباً. 


.)"05 /5( وفيات الأعيان‎ )١( 
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القسم الثاني: مناقشة الملاحظات السندية 


هنالك عدّة أقوال تبينْ أصل أُم الإمام مِيَكا من أنها رومية أو سندية أو مغربية 
أو نوبية أوغير ذلكء وقد تقل الكاتب الرواية المشهورة في وصوها إلى بيت العصمة 
والطهارة ياه والتي نقلها جملة من الأعلام -وسيأتي التفصيل- ثم سَجل عليها 
عدّة ملاحظاتء وهنا أريد أن أقف مع تلك الملاحظات. 


النقطة الأولى: في ذكر المصادر التسي ذكرت روايية قدومها مسن 
بسلاد السروم. 
وفي هذه النقطة أذكر أمرين: 


الأمر الأول: في ذكر الأسناد من المصادر الثلاثة الأولى. 


ل م ب سي ا 


وهو معي 


الوَشّاء البَعْدَاديٌ قَالُ حَدَئنًا أحمد بن بن طاهر اقبي ادك انو الحَسَين َحَمَدٌ 
بحرا م لشَيبَاني قَالَ:... 


ع 


؟. كتاب دلائل الإمامة» الطبري الصغير (بعد 5١١‏ ه). 
حر حَدَئا أبُو المَصّل ُحَمَدُبْنُ عَبْد لله بْنِ الْطّلب الشَّيَانِ سَنََ نمس وثمانينَ 


5 7 
.بج 3 4 9 14 6 | 
4 2 


ايد يلا القسم الثان ‏ : مناقشة الللاحظات الستدية 5 
ل 00 1 


و 3 20 لل سس -ه ورمّا و ه س هه د 2 اي د اطي 
ود ذائة» قال حدثنا أبو الحسين محمد بن بحر الرهنى الشسباق» قال 


*. كتاب الغيبة» 0 ه). 


6 خبري بن سر سدس و مد 


- 
م 0 


00 لكشن ولي ند تم وجاا بر علاط 


والعلماء جيلاً بعد جيل قد نقلوها في كتبهم ما يشعر باهتمامهم بهذه الرواية» 
وإليك أسماء بعض من نقلها: 
١‏ الاسم الكتاب 


١‏ 1 ا 
(الصدوق) (ت١78‏ ه) ا اه 
الء 5 . 5 5 || لاد الاما 3 (الحديثة) 
الآملى الصغيرء (ت القرن ه) صن 485 
5 الشيخ محما بن الحسن الطوسى الغيبة / كتاب الغيبة 
5-5 للحجةء» ص: ٠١8‏ 
٠‏ ْ روضة الواعظين و بصيرة 
|الشيخ الفتال النيشابوري» محمد 0 لتقي 7القفيية وب ١‏ ؛ 
أحمد (ت 508 ه) ١‏ ا 
ص: 50" 
١‏ مناقب آل أبى طالب طِينامْ 
الشيخ 4772-5" رايع بفير اسوب)ء 1 


ص : لم 


5١ 
و 42 ا‎ ٠ .بج م‎ 
4 


1١١ 


١ 


الاسم 


الشيخ بهاء الدين النيلي النجفيء علي بن 
عبد الكريم /6١7(‏ ه) 


السبزواري (كان معاصرا للعلامة 
المجلسى. قيل ت ١5١٠ه)‏ 


وت 5:١٠١١1ه)‏ 


السبدالبعراتي *السيد خافنم بن ستليمان 
رت ١٠١اه)‏ 


الث يخ المجلسيء محمد باقر بن محمد 


تقى(ت ١٠١١١ه)‏ 


السيد الجزائريء نعمة الله بن عبد الله 
مت ؟”١١١اه)‏ 


2< 
. .بج« جز 
4 


7 
«6 5 ١ ١ 


النقطة الأولى: فى ول السصاود التى دلرت لداية قدومسما من بلاد الردم 


2 
1 


وكاس 


© “جه 
4 


الكتاب 


متخب الأنوار المضيئة 
في ذكر القائم الحجةءئتل. 
ص : آمله 


نوادر الأخبار فيما يتعلق 
ص: 50 


إثبات الهداة بالنخصوص و 
المعجزات». ج5» ص: 00( 


* حلية الأبرار فى أحوال 
مخمتيز آله الأطبار يف 
جا ص: ١5١‏ 

* مدينة معاجز الأئمة 
ابح مترح ادن 
١ه‏ 


بحار الأنوار (ط - بيروت)؛ 
ج١1‏ 6 ص: 1 
رياض الأبرار في مناقب 
الأئمة الأطهارء جا ص: 


١6 


٠ج«‏ ه... 0 / الثا 1 مناقشه الساحقات السئريه © هده 
7 لي ١‏ 


م الاسم الكتاب 
ه) المسائل» ج١21‏ ص: /7117 
الشيخ القمى» عباس بن محمد نتهى الآمال» ج7 . ص: 
١‏ لشيخ القمي» باس بن منتهى لعج » ص 
(ت7609١اه)‏ موب 


الشيخ المفيد وده قد نقل زيارة لها" معضمئكة لنفس هعاق الرواية» وهذه 
الزيارة وإن كنا لا نقطع أنها واردة عن المعصوه”" إلا أنها كاشفة لا أقل عن قبول 

وقد نقل الزيارة أيضاً جمع من العلماء من بعده» ومنهم الشيخ ابن المشهدي 
لته”"» والشهيد الأول يلته» وغيرهم من العلماء. 


(١)بحار‏ الأنوار (ط - بيروت)» ج44» ص: 7/. 

(؟)قال الشيخ التستري #خلتته في قاموسه: (وهو المفهوم أيضا من المفيد حيث ذكر زيارة لها و 
فيها:«المخطوبة من روح اللّه الأمين ومن رغب في وصلتها سيّد المرسلين»» و الظاهر أن الزيارة 
إنشاء منه أخذا من خبر النخاس المتقدّم.) [ قاموس الرجال» ج١١‏ . ص:”177]. إلا أنه إن كانت 
كذلك فمع هذا تبقى مؤيدة للمدعى من كون الشيخ المفيد #لله يعتمد مضمون الرواية. 

ومما يجدر الالتفات إليه أن هذه الزيارة كانت منتشرة عند الناس حتى أن الشيخ ابن المشهدي يلل 
يقول: (زيارة أم القائم لِِيَاها أملاها علي رجل من البحرين سمعته يزور بها) [المزار الكبير (لابن 
المشهدي)؛ ص: 1755]ء مما يُشعر بأن هناك أساساً لهذه الزيارة. 

(")المزار الكبير (لابن المشهدي)» ص: .15١‏ بحار الأنوار (ط - بيروت)؛ ج44: ص: 7/. 
(:)المزار (للشهيد الأول)؛ ص: ,5١١‏ بحار الأنوار (ط - بيروت)؛ ج49: ص: 77. 
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ار 


وهي بنت ليشوعا بن قبصر ملك الروم من أولاد الحواريين من قبل الإمام» وكان 
اسمها عند أبيها مليكة» وها قصة عجيبة لا يسعها هذا الكتاب)”"» وهذا واضح 
في اعتباره لها ولو في الجملة. 


الطوسي باسانيد معتبرة عن محمد بن بحر بن سهل الشيباني أنه قال: قال بشر بن 
سليان النخاس...إلخ”"» فعبر عن الأسانيد بأنها أسانيد معتبرة. 


وقال الشيخ لطف الله الصافي #ٌ معلقاً على الرواية: (ويظهر مما عنون به 
الباب -[أي الشيخ الصدوق]- أيضاً اعتماده واستدلاله على ما كان مشهوراً في 
عصره من اسم أمه كِيِتَانِ ونسبها بهذا الحديث.... و إلا فلا ينبغي للثله أن يعتمد 
على رواية غير مونّقة» لا يعرف رواتها بالوثاقة في مثل هذا الأمر المعتنى به عند 
الخاص و العام فالمظنون بل المقطوع اطمئنانه بصحة الرواية وصدق رواتهاء ولو 
تنزلنا عن ذلك فلا محيص عن القول باطمئنانه بصدورها بواسطة بعض القرائن و 
الأمارات المعتبرة التي يجبر بها ضعف الراويء و يقطع بها بصحتها)”" 


وقد خصصت الثلاثة أعلاه بالذكر باعتبار أن من جاء بعدهم نقلها عنهم. 
والكاتب اغتمدٍ على أولئك الثلاثة. 


(؟)منتهى الآمال» ج 7 ص: "5917 
(”) منتخب الأثر في الإمام الثاني عشر طَتّل. ج". ص: 970 وسيأتي كلامه تتتكٌ كاملا. 
0 


5 
ا 


7 وذ 5 ا 


حم جل القسم الثان , : مناقشة اللاحظات الستريعة م 
7 اك الكو 5 


ل 


الأمر الشافي: ني ذكر نص الرواية مع الفروقات بين المصادر الثلاثة. 
هناك فروق متعددة للرواية في المصادر الثلاثة» وهذا الاختلاف هو اختلاف 
بسيطء وفي الغالب يرجع إلى النساخ. 


وسأقتصر على ذكر الأهم من الفروق» وأما الاختلاف في تقديم وتأخير أو في 
تذكير وتأنيث وغيرها من الفروق غير المخلة بين النصين وسأغض الطرف عنها 
وإلا استوجب ذلك التطويل بلا ثمرة. 


الأصل: رواية كال الدين وتمام النعمة للشيخ الصدوق #لته. 
الغامش: د: رواية دلائل الإمامة للشيخ الطبري الصغير الإمامي ينه غْ: رواية 
0 لله . 


حَدَكنًا محمد مد بن عل بن حا نوي كال قال حدتنا أنو عباس أَحمَد بن عي 


0 سس 6 ا 2000 0ص وه ساو 31 له ل مه م 0 0 
الوَشَاء آلْبَعْدَادِي كَالَ حَدَئَمَا أَحمَد بْنْ طاهر آَلْقُّمِي كَالَ : حَدَتََّا أبو ا 
بعدادي بن عر 


0 
21114 رمه عي ساي و ان 6 َه و مم 
قال: ست 


وَردت كربلاء سَنَةَ ست و انين وَ ماين كَالَ وَرْرت قَيرَ 


2 معو ل عا 24 2 8 202 سر الإءاس عا بي 
ريب شود لذ ل ل لكقات ل مدية وهال قير فرش في قت 


آ تله و سلسم 


َدْ تَصَرَمَت غُوَاجرَ وَتوَقَدَت السرائم كَل وَصَلْتٌ منْهَا إل مَشْهّد الكاظم للبت 
2 سفت سيم بن الْفمورة من الرحمَة لفك بحدَائق عفرن كيت عَلَيهَا 


(1) 5: حَدَّثنًا ل ا لين وثَّلَاثْمِائَة 
اعنم ا ا 0 006 بخر أي لي قل 


2 


أ مح ته وجَاَا تأىه وعنافي روا الشيع اختصاد إلى دضو بشم على ال 
الهادي لاخ بعد أن جاءه كافور الخادم. 


.بود م م 42 ا 
1 
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ولص 


بعَبرّات متَقَاطرَة وَ رَكْرَات متَتَابَة ار ار د 


سه م 8 -ه 


و 2 وو لا عات م 


لع وانقَطمَ آلتّحيبٌ كَتَحْتٌ بَصَرِي قدا أنَا بشَيْحَ كد الْحَنَى صلبه و تومن 


3 منكبَهُ وَتفتّث جَبهثهوَراحنَاهوَهُوَيقُولُ لآحرَمعَهُعلد :يا بن أخي لقدْ َل 
كك و بتر 7 1 04 5 روعو هه 5 مره 9 
ل طني مل لك من امس الوب راق الغو أي ينبل" 


اي 0 اسه سم 0 


مئْلَهًا إلا سَلَانٌ وَكَدُ َشْرَفَ عَمْكَ عَل اسْتكمال الدةو انقضّاء العمر وَلَيِسَ 
في أغل الوَلآيَة رجلا يفضي إليْه بسر لت ا َْسُ لا يَرَالُ الما كوه يا 


ا ل 00 


0-0 
كبن 8 حبن ختتر اتتبر 0 


0 
منك بإذعا آلف اناف في طلّب العلم وَكذ رح سَمْعي من هلش لفظ يدن 


عل علم جسم وآ َطيع. َقُلْتُ: أ آيما لشب ومن لسيدَان؟ َالَ: النّجان الْعيبان 


رم م 6 سمه 


0 
في لتَرَى بسر مَنْ وَأ كف َقُلْتَ: إن أ سم بالموالاة"' وَشَرَّف حل هَدّين السيدين من 
لإمَامة ةي حا َ حَاطبٌ علمه) وطالب ترما ما وَبَاذلٌ من تفي اين كد 


22 ه زره سمس د رعو 356 6 22 201008 22 هه 
3 


عل حفظ أسرارهما. قَالَ: إِنْ كُنْتَ صَادقاً في تَقُولٌ كأ 


57 00 00 مل س شو جع هس مع وو رمس 
كَل كتَّصىَ © الك ب وَتَصَفْصحَ آلروايات منها قَالَ: صَدَفِتَ أنَا بشر بن سلبان 


010 و مه ع و 2 ىم سههة سم 3-48 ار و آ خآ 00 ل 5 
النخاس من ولد أبي أيوبٌ الآنصاري أحد مَوَال أبي أ و أبي بام 
سس اروم 0-7 و 0 2 و رةه 0 2 00 0 0 َس 0 ع 
وجارهما بسر من راى ت: فأكرم أخاك يبعض شاهدت من اثارهما. قال 
ا يان م 204 22 معو فر ف 58 3 0 07 كن 
كَانَ مُوَلانا أبو لسن على بن محمد ا ي عليه السلآم فقهني ني أمر الرقيق 


)١(‏ د: لَايَخْتَمل. 
(؟) د: بالولاية. 
إفرة د: نَشَرتٌ. 
9 


7 
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3 القسم الثانى : مناقشة اللاحظات السندية م 


ار و ا ل 
مَعرئتي فيه كَأَحَسَنْتٌ الْمَرَقٌَ في بن آحْحَال وَ حرام كبينَا آنَاداتَ يك في معي 
بسر من أآى وَكَدُ مََى هوَّى من اليل إِذ رع لَب قارع تعَدَوْتُ مشرعا مإ أ 
بكافور آلخَادم رَسُول مَولانا أب لْحْسَن علي 8 محمد كاد يَدُعوني إِليّه للد نابي 


317 َلتُ عَلْهِ ره يدت هج حَمَد وخ تين بوط هن جل 10 
:يا بر إن من ولد الآنصَار هذه لوكي يل لق خَلتٌ عَنْ سلف 
| ذل يس لاه لا ولاك ا له لظ عه -ه م معو 


ننم مانا آهْلَ بيت ت وَإنِّ مُرَكِكَ و مُشَرفكَ بقضيلة دا ين بيبا أو" الشيعة”" 
فى لوالا يا ببس أُطلمُكَ َ لمك عليه ادك في بتاع أمة"كتَبَ كبا مُلصقا"' بيك 


4 تتتر نوم _- عمو تر 24 


دمي وله وُوميّة و بع عليه بِكَائٌه وَأخرَجَ شستقة”*'[شفَة شقّةً] صَفْرَء فيه ماقتان 


- 321 


وَعشّْرُونَ ديئاراً قَقَالَ ها وَتوَجَهُ با إل بَغْدَادَ والخضر م فاته ا 


)١(‏ سَوَابِقَ. 

(؟) في بعض نسخ كمال الدين «سائر الشيعة»» والشأو مصدر. الأمد والغاية يقال فلان بعيد الشأو 
أي عالي الهمة. 

فيه وَأنِْذّكَ في تيع أَمرِو. 

(:) لطيفاً 

0 د: سَِيكَةً.غ: شَّقِيقَة. 

(5) هكذا في المصادرء ونهر الفرات لا يمر ببغداد والذي يمر هو دجلة» وقد نبه على هذا السيد 
محمد كاظم القزويني في كتابه (الإمام المهدي ياي من المهد إلى الظهور) ص: »٠١١‏ ولكن لعل 
المراد به هو (معظم الفرات) أو (معبر الصراة)» وقد ذكر اليعقوبي في كتابه البلدان ما نصه: (وهي 
على نهر يأخذ من الفرات يقال له: الصراة» و بين قصر ابن هبيرة -[بين القصر وبغداد ١١‏ فرسخا]- 
و بين معظم الفرات مقدار ميلين إلى جسر على معظم الفرات يقال له: جسر سورا.) [البلدان» ص: 
اا 0 


1١ 
| 6 42 .بودن م 5 م‎ 
4 


جه جّ النقطة الأولى : فى دل السصادد التى دلرت لهاية قنوسما من بلا الروم ‏ | )4 حمصه. 


وكاس 


م ل 2 لسن سس © س لو آآ هه ا ا لنت 


كَدَا فَإِدًا وَصَكَت إِى جَانِبكَ روَار ف آلسبَايا وَبَررَن"' لْجَوَاري منهًا مسَتَحْدقٌ بهم 


سج اس سابوة لا 


واف لاعن من وكلاء لدي الاين وَشّرَامُ منْ فتيّان آلعرراق'" قدا ريت 


َلك تَأشْرفٌ من البعد ع َل آلْسمّى عمَرَ بن يداس عام ارك إلى آذ يبر 
أ 6 2 000 سوم و 2و 


للْمُاعينَ جار صقَتّها دا وكَذَا لأبسَةٌ حَري تين صَفِيقَن مَتَنعْ من السفور”" 


الس © والانفياد كن يحاون سه وََكلُ ره تمل مكاشفها من ورا 


عر امام افير يده ناير اه داعي و 6 ه وها سير هش سه س 
لسر الرقيق كْيَضربا آلنْحَاسٌ قُتَضرَحٌ صَرَحَةٌ رومية َاعْلَم ما تَقُولُ و مَنْكَ 
سثراة قيقُولَ بَعْضٌ الْبتاعينَ عَلِ نان ديتار 5 قد رَادَن آلْعَمَافٌ فيها رَْبَةَ َتَقُولُ 


آ آذ ته 


سس سس له ص © سا ل م الا و سهد م هذ 


العَرَييّةلوْيردتَ في زي سهان وَل مفل سَرير مُلكهمَابَدتْ لي فبك رَخْيَ ام 
َل مَك ولاس كا اليا وَل بد من بعك تقول أب خَاريَةٌ وَمَا العَجَلة 
بد من اختبار ما نقلي َه وإ آنه وَديائيهه/ تملك كُمْ إل عم 


2 |[ سا لام 


قمع 6 لا 


يبد نكاس وك إن معي كتبامُلضّقا0 بض اغراف عه لقة روم 


ظًُ ل الب يا ل لس سس سي لل سورت ل سس سن سخ سسا ده سمه 0 عر ا 


ط روني ووصف فيه كرمه ووفاءه وَتمله وسخاءه ََاوهًا لحامل ييه اخادق 


صَاحبه قن مت إِليْهوَوَضيَ؟ 0 املك 


0 


(١)غ:‏ فِيهًا سَتَجِد. 

: الْعَرَبٍ. 

()غ: الْعَرض. 

(4) لين يفكن التوصل: 
(0) وَقَائِه 

(5) لَطِيفاً. 


5 
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جه 2 القسر الثان ‏ : مناقشه الساحقات السئريهة ل هده 
و ي 01 


0 


مير هع يعمل سل سال له 


َال بشْرَ بن لمان لحاس قَامْتَدلْتُ جميعَ ما حَدَه لي مولي أب آلكَسَن يفي 


ول ماه 


مر آبْكَاريّة نكرت ني لكاب بَكتْ بُكاءً ديد وَكَالتْ لعُمَرَ بن يزيد انخاس 


ِ 8 ممه تخسر 


ني منْ صَاحب ا لكاب وَحَلقت بالمحرجَة القلّة” نهم اع من بيع 


أ 
مو 04 ه65 ماة سنس س)- سسم 8 سراي 484 ”ضر 


منه 35ل ساي زْتُ أشَاحهُ في كمَنها حنَى التق الآمْر فيه(" عَل مقَدَار ما 


كان أَصِحَبَنيه مَولايَ كله يه من الذتافير في الشستقة [الشّفّ] آلصّفْرَاء 00 مني 


ممما هاه و مع مهم عر تن فى بم أ 


وَتسَلَْتُ من ابكارية ضَاحكة مره اصرف بها إلى حجر الي مُنْتُ آوي 


6 ين زونك التي 


يدك ذم قز 3 ىرجت كياب مولآها 82 من بها" وَهيّ 
ن" وص على حا ُطبقُهُ ع ًا كسح عل بده كقْلتُ تعبا د 26 


منّها: آتلشمين كاب وَلامَْرفِنَ صَاحبَة؟ كَالَتَ: أيه لاجر الضّعيت اكغرةة ةمحل 


لاد اليا آعزي مَك وري كلك يكبت َو“ بن كِصَرَ ملك 


اق قو الا 


ماس الخ سل يرهم ب ل سوس سل سا 
روم وَأمّي من ولد لَْوَاريينَ تنْسَبٌ إل وَصي ال مسبح شَمعونَ تبتك ا 


ل سس عت سه اس ست لل له سر سه 6 سل سل 


م سا لقيو را ال م 


سَنَّةّ فَحمَع في ضره منْ نَسَل الحَوَاريينَ ومن لقسّيسِينَ والرهْبان تَانّاثَة ة رَجَلٍ 
وَمنْ دوي الخطار سَبَعانَة رَجَل! "وي من أمرَاء لاد وفوا لعا 27 


)١(‏ المحرجة: اليمين الذي يضيق المجال على الحالف ولا يبقى له مندوحة عن بر قسمه. و 
المغلظة: المؤكدة. 
(5) التَّمَنُ. 
(*) مَوْلَانَا بي آلْحَسَنِ مِنْ كُمّهَا 
(5) أي تقبله. 
(5) في بعض النسخ «يوشعا». 
1) مِنْهُمْ تَسْعَمِانّة. 
5 
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006 النقطة الأول , : ف , ولر المصادر الت , ولرت لوابية قدوسها مر.. بلاو الر و أ .ههه 


0 


يوش وَمُلوكآلْمََائر أب آلاف وَآبررَمنْ بو مُلكه عَرْ شا صسُوغ”' من ضئاف 
0 


باهر إلى صَحْن القضر كرَعهُ وق أبن مركا قن صَعد ين آخيه دكت 


2 


العلا ” وَكَامَت الْآسَاقِفَة عن َرَت أسْمَادُ الإنجيل تَسَائَلَت العلا او 


تحين ‏ الحخضن ١‏ تير 


4 


ما 


الأعَاني لصفت بالآزه ض وَتَقَوْضَتَ ت الأغمدة”" كابارت ِل لْمَرَ 1 ار لق 
د سا سه 241-12 ع ووه مم 


من آلْعر ش مَعْشيا عليه َتَعَيِرَتٌ ألوَانٌ آلآسَاقمٌة وَارتَعَدَت فرائصهم كَقَالَ 


و 
2 سو و مر 2 


6 0 كلك عفنا من ماقا هَذْه حو س لدّالَّة ة عَلَ رَوَال هَذَا آلدين 


8 
د م د و 

4 و- للم 0-0 و ل ا ار 0 ون 

المُسيحى وا هب الملكاني. 1 جَذّي من ذلك تَطبُا ديد وَكَالَ لأساققة 

- - - 


ا سد مره يعو 


عدي عَمَدَة وَارَقَعُوًا د 0 بر" كوس 


586 8 لي الود ليق و ...لف ل يلي ا دعو 
20000 ا 


أرخيت سور كأريتُ في تلك اليك كن 11 ليح وَالشمْعو نَ" وَعَدَةمنَ لوا رين 
ه سماعر هم عم 


قد اجتمعُوا في قضر دي وَتصَبُوا به مث يبري السّاء ملو وازتقاعا في لضع 


عزي.. :ختر ا بر 


در اليد ره يئر مسا سم ريه ه وناسفى َلِابَهَ 7- 6 
لذي كَانَ جَدَّي نَصَبَ فيه عَرْضَهُ كَدَحَلَ عَليهمْ نحَمَد تله مع فنية" 'وعدَّة من بَنيه 


ع سا 


(؟) خلقة. 
وغ 3 غَهِدَة العرش, 
ع ليست في الدلائل. 


(5) في بعض النسخ «العابر»» وفي البحار نقلااعن غيبة الشيخ «العاهر». 


558 القسم الثانى : مناقشة الللاحظات السندية 5 
, 1 :. 


2 و 2ه سم و سداهةم زرو رمو 


َيقُوم إليّه اسبح فيَعنقُه قَيقُولٌ: يَا روح الله إن جنْتك خاطباً منْ وَصِيِكٌ شَمعو 


كَتَانَهِ مكبِكة0) لابني هذا وأوما ينه ل أبي د صَاحب هذا الكتّات) 


3 
00 كو كر عر أ 


وس سه بدا را و َه ب وي كَىَ : كَك © حت الب قي 
فَنَظَرَ ا مسيح إِلّ شَمعونَ مَمَا د آناكَ آلَّرَفُ مَصلْ رَحَكَ برَحم رَسُول 
الله ميل . كَالَ: كد فَعلْت. ا 1 ب حَحَمَد دور وجنِي7” ' وَشَهِدَ 


4 -ه 


» و 2 4 7 ل لد اي أ لا 00 له 2 6 3 7 
الخ نه وَعهد يو نح يل ناربو ل 1 ماري اصيصم 
مه 2 4 2 26 سس اه 8 عَنَاكَةَ يوه او ا م 9 -ه ون 4 
أن أقفص هذه الرؤيًا عَل أبي وجد دي ا ا ا 
وه حبر سيو بير صر لبن د دكي ه ل 0 وسدة في -ه طعا ل م يبروميا ه 

وَصَرَبَ صَدري بمحبة أبي محمد حتى امتئعت من أ لطَّامِ وَ آلشَرَابٍ وَضَعْفَتْ 
5 له 0 5 1 0 ل ا ب اما 2 م 0 
را ائن آلروم طبيب إلآ 


أحضرة جَدَّي وَسَأَلَه عن دوَائي» كد بَرَحَ به به اليآس قال: يا كرة عَينو كَهَلْ تخطر 
أ 6 سه ل ل له 


يالك سَهْوَة ركه في هذه آلدني؟ قْلت:: ياد جَدي آرَى آبوَاب القرّج َل مُفلقة 


إن ل لت سس لس ل لإ فسعت | سس 


5-0 َعَدَاب عَم في سينك من أسَارَى للم وَككَكْت عَنْهُا الأغلآلَ» 


لس مث مس آذه 6 ه س سس ةشير ه ا 00 


وتصدقفت نهم ونه با حلص لرَجَوْتُ أن يَبَ اكسيخ وَأَمَه لي حَافِيةٌوَ شفَاء. 


َعَلَ كلك جَدّي عَخلَدتُ في إظهَار آلضّحّة في دن وَََوَلتُ يَسيرا من 


آلطَمَامِ كسَرَ بدَلكَ جَدّي وَأْبّلَ عَكَ إكْرَامِ الأسَارَى لو] انهم ران آْضابَْد 


ل و اا ا 0 ل سس سير هافر م سا سا ساهو 


ربع َال" كأنَ سَيدةآلْسَاء كذ رَارئِْي وَمَعَهَا ميم بنْتْ عمرَانَ وَألْفْ وَصيقّة من 


)١(‏ د: فلائةً. 
(:) إِلَى أبي مُحَمَّدِ إبْنِ صَاحِبٍ هَذَا الكِتَابٍ 
(") ورَوَّجَنِى مِنْ ائنه. 


(5) أَرْبَعَ عَشْرََ َيل 


59 / 
.بود 0 ٠‏ ّ © بج 
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5 5 1 اك 5 5 / 2 
-حدههم.. كك النقطة الأول , : ف , ولر المصادر الت , ولرت لواية قدوسها مر.. بلاو الر و ل ه«»ه. 


وسار م 0 2 6 ل 


وَصَائف لئان قَتَقُولٌَ لي مريم: هذه سيدَة ألنساء أم زُوجك أبي عمد ميل : تَأتَعَلّقْ 


يها وبكي وَأْحُو ليا اع بي محمد مْ يري قلت لي سيد لَسَاء لككا: 


7-1 
0 ا 002 له 


إنَّ ابني أَا نحَمّد لا يَرُورك وَنْت مُشْرِكَةٌ بالل وَعَل مَذْهَب التَصَارَىء وَهَذْه أخحني 
ل ا سرس أن ل ل سن سام آذ مر 


ريإ الله َال منْ ديك إن ملت إل وضًا الله عَرَوَجَلَ وَضًا كيح وَمَرْيَ 


انيز ات تر َس سا سم 


عَذْك وَزيَارَة أب محمد ياك كتقُولي أشْهدُ آنْ لا إله إلا الله و أشهذ أن أن تحمدا رسون 


الله. 


كل تَكَلّمتٌ بهذه الكلمّة صَمَئْنِي سَيدَةُ آلنْسَاء ِل صَدْرهًا مَطَيبَتْ لي تنس 


َكلت آلآنَ توفي زيَارةَ بي حْمّد إِيَاك كن مُنفذتة إليِك كانتبَهَت : وَآنَا أو وا 


مَوْكَاء إل لقّاء أى تحمّد كلا كانت اللبلةُ القابلكُ ادن أبو تحمّد "كه فى مَتامى 


َْآُْ كا مول له جَمَوْي”"'يَا حَبيبي بَعْدَ أنْ شَكَلتَ كلب بجَوَامع حُبّكَ. ال: 
ما كَانَ نا + ونه اران ا اا 


ه. واه 


بق لك ا وكيك كنت فلار كَقَالَتَ أخر:ز ني أبو تَحَمد كيل 
من اليل 3 جَدَك ا إل قَالا التي كنال يه َعَلَيِك 


باللحَاق بهم ” مُتدَكَُة ني زيّ للدم مع ير الوّصَائف منْ طريق كد كذ كمَعَأْتٌ 


7 
20 اتير + في "نم 


)١(‏ رَأَيْتُ أبَا مُحَمّدٍ يته. 
(0) د:لِمَ جَمَوَْنِي. 
() وكيف وقعت في الأسارى. 
(5) سَبِسَيرٌ. 
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جه 0 ١‏ الثان , : مناقشه الساحقات السئريه © --ه«4 م 
0 “لي 1 


وَكَعَتْ عَلَينَا طلائع أل ُسْلمِينَ حَتَى كَانَ من أمْري ما رَآيْتَ وما شَامَدْتَ وَمَا 


شَعَرَ أحد بى بأ بأني ١‏ لت الت كر 


رعو مرو َكلت 


ي وََعَتٌ إِليْه في سَهم'" الَْنيمَة عن اسمي كَأْكرتُه وَقُلْتْ 


- - حني. عير بر 


نا 


كَقُلْتْ: الع : آلعجَبٌ أنّك روميةٌ وَلسَانْك عَرَيٍ . كَالَت بك من ولوع جَذَي وَكمْله”" 


ياي عَلَ تعلّم آلآدَاب 0 1 ل 9 ىس جمَان حمَان لَه ف الاختلآف ل مَكَانَتٌ تَقْصِدّنٍ 


6 سس قن سا سه سم 8 بر 


رتت هد ِ 00 


كَالَ شر كَل انْكَمَأتَ با إل سر مَنْ رآى حلت َل مَوْلِانَا أبي آلْحَسٍَ 


الْحَسبَ #-ه ل جياه سياه ا ا ا لا 


ري ته كَقَالَ كا كيف كيت أرَاك 3 الله عر آلإسَلم وَدْلَ لنَضرَانيّة وَشَرَفَ هل 


م بهة سا 0000 


. بيت محمد مل؟ كالث: كي أصفٌ لك يان سول الغ مآ غلم به مني 


0 


2 
١ 


5 - أم و - 


كَالَ: اق الم شاحب بك عراف مزق وى لكي 


ب 
ل سس يلي س ل تسا ار 7 مين 
0 || 09 


شَرَفَ الآبد؟ كالت: بل ل 5 . َالَ ييكله: بشي بوّكد يَمْلكُ الدئْيا كرَة 


2 


1217110 4 سر سل © رس ار 


وغرباً ويَملا الأرض قسطا وَعَذَلاً كا ملدَت ه افحروا َاكَتْ: من كَالَ ل يتاه : 


هه 2 إن عر 8 


عَنْ خَطَبّك وَسُولٌ الله ييل له منْ ليل كدَا منْ شَهْر كدَا منْ سن كدَا بالروميّة. 


و سس 


كَالَت: منَ الكسبح وَوَصيه كَالَ: ا ا ا" كَالَت: من”” ابنكَ 


() <: قسم. 


_ 


(1) د: حبه. 

د 

(5) في بعض النسخ «قال: بل الشرف». 

(6) مِمّنْ خَطَبَكِ رَسُولُ الله مي يله كَذَا مِنْ شَهْرِ كَذَا. بالرّومية. 
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2 7 ١ 
النقطه الثانية: 9 بيا ن الملاحظات السثرية والت لتعلية عليها. © 5«ه.‎ 0 6 -- 
ل ل حب د‎ 4 


0 كَالَ: َهلَ تَعرفيتة؟ كَالَتْ :و هَل حَلَوْتٌ ليله من ز زيارته ياي نذأ 3 


20 


التي أَسْلَمْتٌ تُ فيهًا عَلَ يد سَيدّة آلنسَاء أمّه. َال ب لسن جبته: يا كافورٌ اذ في 


ه6 سمه سس سر 0 سر جح مايوه ه 


ل 0 0 


يا ١‏ حب ف عي سا يا 


آ هه 


00 سم الل سه مم - 


سكن كا وو 2000-0 د 0 


النقطة الثانية: في بيان الملاحظات السندية والتعليق عليها. 


سَجَلَ الكاتب عدة ملاحظات سندية على الرواية» وسأذكرٌ الملاحظةٌ بحسب 
تسلسله مع التعليق عليها تباعاً: 
الملاحظة الأولى: الضعف والإرسال في أسناد الرواية. 

«إن الراوي لهذه الحادثة هو (أبو الحسين محمد بن بحر الشيباني» وبغض النظر 
في الوقت ا حالي عن تقييمنا للرجلء إلا أن الغريب فعلا هو أن الشيخ الصدوق 
المتوفى سنة ١ه‏ قد نقل عنه الخبر بثلاثة وسائط» وفي المقابل نجد أن الشيخ 
الطومي المولود سنة 7”86ه والمتوفى سنة ٠47ه‏ قد نقل عنه نفس الخبر لكن 
بواسطتين فقطء والذي يزيد الأمر غرابة هو ما نقله الطبري الصغير في دلائل 
الإمامة حيث قال: حدثنا أبو المفضل محمد بن عبد الله بن المطلب الشيباني سنة 
خمس وثانين وثلاثاثة» قال: حدثنا أبو الحسين محمد بن بحر الرهني الشيباني» قال: 
وردت كربلاء سنة ست وثانين ومائتين)» فاللقاء حصل سنة 7/5ه, والذي روى 


1و حويها انك 
(؟) كمال الدين وتمام النعمة ج "2 ص: 6 
03 


.بج و ١‏ 3 42 +6« 


5 0 : 5 2 
00 / الثان ‏ : مناقشه الللاحظات السنريه 4 .ه«هه. 
0 لت ١‏ 


القصة عن صاحب اللقاء حدث بها سنة 786 ه أي بعد ٠٠١‏ سنة. وهذه الهوة 
الزمانية الكبيرة تؤكد وجود وسائط ساقطة في السند الذي نقله الشيخ الطوسي 
والطبري الصغير هفنا وبهذا يكون نقل الشيخ الصدوق له أدق وأضبط. 


وهنا تكمن المشكلة» وهي أننا نجهل هوية هؤلاء الذين نقلوا هذه القصة عن 
محمد بن بحر الشيباني» وحتى الذين ذكرهم الشيخ الصدوق في سنده (أحمد بن 
عيسى الوشاءء أحمد بن طاهر القمي) فإنه| مهملان في كتب الرجال والتراجم ولا 
يوجد لما أي ترجمة فضلاً عن وجود توثيق لهماء فالطريق إلى صاحب القصة إما 
ضعيف لوجود مجاهيل فيه أو مرسل لوجود وسائط ساقطة وغير معروفة لدينا)”". 
- خلاصة الملاحظة: الخبر ضعيف إما لوجود مجاهيل أو للإرسال, فهذا القدح 

الأول في هذه الرواية. 
» التعليق: 

أولاً: إِنَّ سند الحديث الذي ذكره الشيخ الصدوق (ت١8ه)‏ لا يمكن 
التسليم بضعفه لوجود مجاهيل» فالشيخ الصدوق#كلتته قد حدث عن ( محمد بن 
بحر الشيباني) بوسائط ثلاثء أما النوفلي فهو أستاذ الشيخ الصدوق #كإلته وقد 
ترضى عليه" والاثنان الآخران وإن كنا لا نعلم -حالياً- عنهما الكثير» لكن كما 
أفاد الشيخ لطف الله الصافي يد في هذا الشأن :( الظاهر معرفته بحاهم| واعتماده 
عليهماء وذلك لأنّه لم يرو في هذا الباب الذي هو من الأبواب المهمة من كتابه إلآّ 
حديثاً واحداًء وهو ما رواه عن شيخه محمد بن علي بن حاتم النوفل» عن أبي 
)١(‏ ملخص ماذكره تحت (أولا)» بتصرف. 


00 معجم رجال الحديث» ج18», ص:71. 
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العباس أحمد بن عي فيسى الوشاء البغدادي» عن أحمد بن طاهرء بل يظهر من ذلك 
كال وثاقتهما عنده» واعتماده على صدقهم| وأمانتهماء ويظهر ما عنون به الباب أيضا 
اعتهاده واستدلاله على ما كان مشهوراً في عصره من اسم أمه يتاه ونسبها بهذا 
الحديث, فالرجلان كانا معلومي الحال عنده بالصدق والأمانة» وإلآ فلا ينبغي لثله 
أن يعتمد على رواية غير موثّقة» لا يعرف رواتها بالوثاقة في مثل هذا الأمر المعتنى به 
عند الخاص و العام, فالمظنون بل المقطوع اطمئنانه بصحة الرواية وصدق رواتهاء و 
لو تنزلنا عن ذلك فلا محيص عن القول باطمئنانه بصدورها بواسطة بعض القرائن 
والأمارات المعتبرة التي يجبر بها ضعف الراويء و يقطع بها بصحّتهاء وإلآ فيسأل: 
ما فائدة عقد باب في كتاب مثل «كمال الدين» للاحتجاج برواية واحدة لا يحتجح 
بها ولا يعتمد عليها مؤلف الكتاب لجهله بأحوال رجاها؟ وما معنى عنوان الباب 
بمضمونها؟ وكيف يقبل صدور ذلك من الصدوقتتت؟ ألم يصنف كتابه «كىال 
الدين» لرفع الحيرة والشبهة والاستدلال على وجود الحجة؟ فهل هذه الرواية إذا 
كان مؤلف الكتاب لا يعتمد عليها تزيد الشبهة والحيرة أو ترفعها؟)”". 


ثانياً: كما تم التعرض إلى سند الشيخ الصدوق لله فلابد من التعرض إلى سند 
الشيخ الطبري الصغير والشيخ الطوسي رَيِمَهْمَالَنَهُ فقد حدثا عن (محمد بن بحر 
الشيباني) من خلال أبي المفضل الشيباني» وهذا الرجل يمكن أن يغمز فيه من جهة 
أنَّ ابن الغضائري يترك ما انفرد به”""» والصحيح أنَّ لهذه العبارة احتمالين: 


.777“ منت منتخب الأثر في الإمام الثاني عشر َكَل ج27 ص:‎ )١( 
(؟) رجال ابن الغضائري» ص:48» وابن الغضائري على ما هو عليه من التشدد يأخذ بما لم ينفرد‎ 


به. 
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- الاختمال الأول: أن يكون مراده من الترك هو ترك الرواية عنه» ف) انفرد به 
أبو المفضل الشيباني ترك روايته ابن الغضائري » ومالم ينفرد له لم يترك روايته» 
فلابد أن تكون الرواية التي نتتحدث فيها رواية ل ينفرد أبو المفضل ببا؛ والذي 
يثبت ذلك أن الشيخ الطوسي له لما حَدَّتَ عن أبي المفضل الشيباني قال: 
(أخبرَنِ سَمَاعَةٌ عَنْ أبي الْممَضّل السَّيبَانُ..) » وهذه الجماعة قد ذكرها يذلل في 
حملة من الموارد وكان من ضمنها ابن الغضائريء فمثلاً: 


في التهذيب: جملة من الروايات التي عن الكليني كانت تمر بطريقه» فقد قال 
الشيخ #الله: (وأخبرنا به أيضا الحسين بن عبيدالله [ ابن الغضائري] عن أبي 
غالب أحمد بن محمد الزراري وأبي محمد هارون بن موسى التلعكبري وأبي 
القاسم جعفر بن محمد بن قولويه» وأبي عبد الله أحمد ابن أبي رافع الصيمري» 
وأبي المفضل الشيباني» وغيرهم كلهم عن محمد بن يعقوب الكليني)”" . 
وني الأمالي قال: (أَخبرنًا جمَاعَة منهم الْحَسَين بن عبد الله [ ابن الغضائري] 
أبن عبدُونه وآبُو طالب بِنَّ غرور لَرْوّر]» وَبُو اَن الصَقَالُه وأبُو 
عي الس ْنُ سيل بن أَشئاسء كَلُوا : حَدَك بو مضل تحمد بن عَبْد لله 
و القليه الت )"وغ هله الراره 


ص 


وأكد المحقق الحلي لله هذا الأمر لما سئل عن عدة الشيخ عندما يقول: 
عدويو ا ابنا عن أبي المفضّل)» فأجاب كلت : (الذي وصل إل في ذلك 


.717-١١:ص‎ 2٠١ج المشيخة (المدرجة في تهذيب الأحكام تحقيق الخرسان)‎ )١( 
.545486 الأمالي (للطوسي)» المجلس السادس عشرء ص:‎ )( 
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ووجدته بخط بعض الفضلاء أن الجاعة الذين هم طريق الشيخ #للكه تعالى 
إلى أبي المفضل منهم أبو عبد الله الحسين بن عبيد الله [ابن الغضائري]» وأبو 
علي محمد بن إسماعيل بن أشناس» وأبو طالب بن غرور» واسم أبي المفضل 
محمد بن عبد الله بن المطلب الشيباني)”"©2» وما دام ابن الغضائري هو أحد أفراد 
الجماعة» وقد التزم أن لا يروي ما انفرد به الشيباني» فهذا يؤكد أن هذه الرواية 
ليست مما انفرد به وإلا لما رواها عنه » فيمكن حينها الوثوق بروايته. 
- الاهتمال الشافي: أن مراده من الترك هو ترك العمل بروايته لا ترك أصل 
الرواية عنهه والنبيحة لخ قلف كيرا عن الاسوالالسابق أيضا إذ أن.ابخ 
الغضائري جعل الضابطة في العمل بروايته هو عدم التفرد» فإذا علمنا بأنه ‏ 
ينفرد مهذا الخبر - حيث أورده الشيخ عن جماعة وأحدهم ابن الغضائريء كما 
أنَّ الشيخ الصدوق أورد الرواية بطريق لا يمر بأبي المفضل الشيباني- فحينئذ 
لا وجه لتركه هنا. 
وأما ما ذكره الشيخ النجاشي في رجاله عندما قال بأن أبا المفضل كان ثبتا ثم 
علط وقال: اندرا جز آفككانا يشيووته ويفغفرية قاذ يدل عل اعفاد 
بضعفه وعدم وثاقته مطلقا» وإن قلت أنه توقف عن الرواية عنه» فنقول: أن 
النجاشي لقاه وسمع منه وإن| توقف عن الرواية عنه بالمباشرة ولم يتوقف عن 
الرواية عنه بالواسطة”". ولعل ما دعا الشيخ لترك الرواية عنه بالمباشرة هو 
تخليطه دون ما هو بالواسطة. إذ الرواية المباشرة تكون بعد التخليط» بين) ما 


)200 الرسائل التسع» ص: .١1١‏ 
() رجال النجاشي» ص :791. 
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يرويه عنه بالواسطة هو ما قد حدّث به قبل تخليطه» ولذا ينبغي التفصيل في 
قبول رواياته في قبول بين ما كان منها قبل التخليط وما كان بعده. ونقول أن 
هذه الرواية قد تحملها عن الرهني في بادئ أمره - وسيتضح ذلك من (ثالثاً)- 
أي قبل تخليطه . بل ويعضد هذا النقل عن الرهني لهذه الرواية هو ما نقله 
الشيخ الصدوق تت بسند آخر لا يمر بأبي المفضل الشيباني. 


هذا كله مع التسليم بثبوت تهمة التخليط فيه» وإلا فإن بعض الأعلام قد تنظر 
في ذلك كالسيد البروجردي تس فقال في ترحمته: (وروى عنه جماعة من العامة 
والخاصة» وحكى أنه ناقش العامة في حديث عن أحمد بن محمد بن عيسى بن 
العراة لكر سي ]فا اهف ل سين :ناهين كد ووزورو قالوا نالك يق الغر اذ كيار 
قبل ذلك » وأبطلوا رواياته. 

وقال النجائي: رأيت جل أصحابنا يغمزونه ويضعفونه انتهى» فكأنه كان 
تضعيفه والغمز عليه سرى من العامة إليهم» أو اطلعوا على أمر آخرء وما 
ذكره العامة لا يوجب ضعفاً لاحتمال السهو في مثل هذه المخصوصيات والله 
العالم.)07) 


والشيخ الطومي بأسانيد معتبرة عن محمد بن بحر بن سهل ... إلخ) وأحد 
رواة هذا السند المعتبر عند الشيخ عباس القمي هو أبو المفضل الشيباني2". 


54+ ثرتيب أسانيد الكافي: ج١٠ صن:‎ )١( 
(؟)وكلام الشيخ عباس القمي لله يجري فيما يتعلق بسند الشيخ الصدوق يلته.‎ 
1 9 


5 / 
.بدني 4-4 


١ لفك‎ 


45-2 النقطه الثانية: 9 بيا ن الملارحفا ت السنرية والتعلية علسها.‎ 0 24-٠ 
. بسساسيت كك‎ 0 


ثالثاً: إن سند الرواية الذي ذكره الطومي والطبري رِمَهُْمَالَئَهُ لايمكن التسليم 
بإرساله بناء على ما ذكر الكاتبء إذ الراوي لهذه الحادثة هو ( أبو الحسين محمد بن 
بحر الشيبانق) الذي عاش فى قترة الغيبة الصغرى "اوقد ذكر أنه ترق ساقيل سثة 
٠ه("‏ أو سنة ٠754ه‏ ”© ء فبالتالي أن ينقل الطبري الصغير عنه سنة 6ه 
بواسطة واحدة -وهو أبو المفضل الشيباني- لهو أمر طبيعي» فأبو المفضل الشيباني 
كان يتحمّل الحديث في سنة 5 ٠ه‏ 29 وما بعدها في بغداد*”» فعلى ما ذكر من 
تاريخ وفاة (محمد بن بحر الشيباني) وتحمل أبي المفضل الشيباني للرواية فإن اللقاء 
متيسر وبسهولة» بل هناك - مع التنازل عن بعض السنين- على أقل تقدير ١١‏ سنة 
حتى يلتقي أبو المفضل بمحمد بن بحر ويحَدّث عنه"» فإن محمد بن بحر كان من 
المعفرية "اوقد كك ر أن يا لتقمل كان يفنقل يشكل كير لكهل الدديك 7 


)١(‏ مجلة تراثناء العدد 17/-85» ص:١١»‏ وقد دذَكرٌ الشيخ رسول جعفريان فيها - من خلال بعض 
القرائن- أنه كان يعيش في فترة الغيبة الصغرى. 

(؟) لسان الميزان جه ص:84. 

[9ة الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ج6. ص: 5 5. 

(5) الأمالي (للطوسي)» ص: 2504 نعم ذكر الخطيب البغدادي في تاريخه أن أبا المفضل الشيباني 
قال: ١‏ وأول سماعي الصحيح سنة ست وثلاث ماثة) وأيضا نقل أنه توفى سنة /1/"اه. [تاريخ 
بغداد» ج27 ص:599]. 

(5) الأمالى (للطوسى). ص: 559 لالاه . .094٠‏ 

(5)هذا التقدير مبني على أننا لو قلنا بأن أبا المفضل الشيباني قد تحمّل الرواية في سنة ٠١(‏ "ه) 
بدلا من (5٠7ه)»‏ وأن محمد بن بحر الشيباني قد توفي في سنة (٠اه)‏ بدلا من ٠(‏ 5 "اه) فإن 
المتحصل هو ١١‏ سنة. 

[(©©6 موسوعة طبقات الفقهاء. ج4» ص 7/١‏ 7. 

(8)ذكر سفره لطلب العلم الشيخ النجاشي 'ؤِك؛ [رجال النجاشي » ص:97”] فنص أنه سافر عمره» 
وكذلك يمكن إدراك ذلك من خلال مروياته في أمالي الطوسي ذؤ» فتارة أخذ الحديث في بغداد 
)ص7 : وأخرى في قزوين [ص: 58 15]» وثالثة في آمل طَبَرِسْتَان [544]» ورابعة في 
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إذن دعوى وجود هوة زمانية لا نستطيع الجزم مها بحيث يتسنى للكاتب أن 
يدعي وجود وسائط ساقطة في سند الطبري الصغير فلا يصغى إليهاء والكلام 
كذلك بالنسبة للشيخ الطوسي حيث بينه وبين أبي المفضل الشيباني واسطة» وهذه 
لا تمنع أن يحدث الطومي المولود سنة 8ه عن أبي المفضل الشيباني المتوفى سنة 
1ه 2١‏ بواسطة واحدة كا لا يخفى. 

رابعاً: إن تعدد الوسائط لا يعني بالضرورة عدم المعاصرة واختلاف الطبقة 
الكبيرء كما أراد أن يشير الكاتبء بل قد يدت عنْ شخص مُعاصر للمُحدّث 
بواسطتين أو ثلاث وسائط» وسبّبُ ذلك ليس إلا عدم حدوث لقاء بينهاء إما 
عدم القدرة على الوصول له» أو وجود عارض يمنع من التواصل معه. أو التوقف 
من النقل عن بعض الشخصيات بالمباشرة لما حولها من الكلام» أو غير ذلك من 
الأسباب» وهذا في زماننا واضح. فإنه قد يحدَّتُ عن عالم أو مرجع بحديث لكن 
بوسائطء وهذه الوسائط ليست لعدم معاصرة الوسائط بعضها مع بعضء بل 
لعدم حصول فرصة للمحدَّث على أن يأخدٌ الحديث من المحدَّث عَنه مباشرة» وقد 
يحدث عن شخص بوسائط لعدم رغبة المتحدث أن ينقل عن المحَدث عنه بالمباشرة 
لغاية في نفسه. فالخلاصة ليس تعدد الوسائط يعنى بالضرورة تعدد الطبقات 
فتنتفى المعاصرة» والعجيب من الكاتب إذ هو يناقض نفسه. فبعد أن ادعى وجود 
وسائط ساقطة وهوة زمانية كبيرة نجده يقول فيا بعد بصفحات بعد أن تعرض 
دمشق [407]» وخامسة في [أَسْوَان]ء وسادسة في السَّيرجَان 061 4]» وسابعة في بروج [407]» 
وثامنة بالأنبار [415]» وتاسعة في مكة [141]» وعاشرة في سُرَّمَْرَأَى [4/0]» والكوفة مسقط 


رأسه وغيرها من المناطق الكثير. 
)١(‏ تاريخ بغداد. ج ”2 ص:5194. 


0-0 النقطه الثانية: 4 بيان اللاحظات السنربة والتعلية عليها. .هدم 
: في ببيان الملاحفات السندية والتعليق علبيربا 


إلى السند من كتاب الشيخ الصدوق ##لتته والشيخ الطوسي يتنه قال: (والظاهر 
أن كلا الطريقين هما لأحد كتب (محمد بن بحر الرهني)» يشهد على ذلك أن الشيخ 
الصدوق نقل رواية في كمال الدين:..... ونفس هذه الرواية نقلها الشيخ الطوسي 
سلده الأول اللى ذكرتاة: دي )ل 


فتارة يدعي الكاتب لزوم وجود هوة زمانية باعتبار أن الوسائط ثلاث بين 
الشيخ الصدوق والرهني, وواسطة بين الطبري والرهني» وواسطتين بين الطوسي 
والرهني. وتارة يقول أنهم| أخذا الحديث من أحد كتب الرهني» والرواة عن الرهني 
صدروا كلامهم ه1212 

خامساً: لو سلمنا بأن الرواية ضعيفة السند لوجود مجاهيل أو للإرسال 
المزعومين فلا نسلم بضرورة سقوط الرواية عن الاعتبار» فإن جملة من الأعلام 
يذهبون إلى أن المدار في حجية الأخبار هو الوثوق بصدوره لا وثاقة المخبر» ومن 
هؤلاء الأعلام: 


د 7 ا 


بقرائن ل ا - وإن ضعف- يكون 
حجة بالاتفاق» بل أقوئ من الصحيح الخالي عن اقرف . 


)210 سيدة الإماءء 0 


الي يي ل و 0 
فذهب الأغلب لمنعهاء وأجازها بعضهم بشرط الإجازة [راجع مثلاً: مقباس الهداية في علم الدراية» 
ج"7. ص:14» ومعجم مصلحات الرجال والدراية» ص:97]. 

("') خاتمة المستدرك ج 5» ص: ؛ 5» وقد أشار إلى أن هذا ما أفاده الكاظمي في التكملة وقد اعتمده 


| 6 © )6[ ١ 0 .بودي‎ 
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ومنهم: السيد السيستاني <اظل: فقد أفاد في أكثر من مورد من أن الصحيح 
القدمائي الحجة» هو الخبر الموثوق به”"2» وقد اعتمده ذثللة فقال: (فالخبر الموثوق 
بصدوره ولو بلحاظ احتفافه بالقرائن» أو الموثوق بصحة مضمونه حجة)2". 

ومنهم: السيد الحاشمي تند حيث قال: (هذا تمام الكلام في الأصول العملية» 
وبه يتم الكلام في الدليل السادس من الآدلة التي ذكرها الشيخ لحجية خبر الواحد 
واستنتج منها أن الخبر الموثوق به حجة. يعني ما هو صحيح عند القدماء» واحتمال 
الخلاف فيه ملغى» ونحن نقول به)”" . 

بل إن جملة من الأعلام يرون أن الروايات ضعيفة السند إذا كان مشهور 
المتقدمين قد تلقاها بالقبول والعمل بها فإن تلك الشهرة جابرة للضعفء. وفي قبال 
هذا إذا كانت هناك روايات صحيحة السند قد أعرض عنها مشهور المتقدمين مع 
قربهم من زمان الأئمة هيلا فإن فإن هذه الشهرة تكون موهنة للخبر الصحيح» 
ومن كلمات الأعلام - وهي كثيرة- في هذا الصدد: 


ما ذكره السيد البروجردي تدك حيث قال: (ما اشتهر ينهم خصوصاً بين 
المتأخرين منهم: بل استقر بينهم من أن الشهرة جابرة لضعف السند مطلقاً وإن 
كانوا لم يستندوا في ذلك إلى تلك الرواية فإنه يصير معناها حينئذ أن المشهور المطابق 


() مباحث الحجج» ص: .١717‏ 
هم مباحث الحجج» ص١٠‏ . 
(*) أضواء على علمى الدراية والرجال» ص:9/8١.‏ 
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للخير لا ريب فيه» وهذا لا فرق فيه بين الاستناد وعدمه)”"' . 


ومنها: ما أكده السيد أبو القاسم الخوئي تند من أن مذهب المشهور هو التعويل 
على الشهرة: (فإن بنينا على ما بنى عليه المشهور من أن الرواية بلغت من الصحة 
ما بلغت إذا أعرض عنها المشهور سقطت عن الاعتبار» فلا مناص من الأخذ 
بالطائفة الآولى الدالة على.... وذلك لإعراض الأصحاب عن الطائفة الثانية ولم 
ينسب العمل بها إلى أحد من أصحابناء وحيث إن الإعراض يوجبٌ سقوط الرواية 


عن الاعتبار» فتبقى الطائفة الأولى من غير معارضص)”" . 


ومنها: ما أفاده المحقق العراقي يد حيث قال: ( بناء على ما هو المعروف في 
زماننا هذا -المحرر في الأصول- من كون مدار الحجية على الخبر الموثوق الصدورء 
فتقل فائدة الرجال جداً لمكان حصول الوثوق بصدور الخبر باتكال المشهور عليه 
وإن كان بحسب القواعد الرجالية في منتهى درجة الضعف. كما إن إعراضهم 
عنه يوجب وهناً فيه وإن كان جميع رجال إسناده عدولاًء لكشف إعراضهم عنه 
-مع كونه بين أظهرهم- عن وجود خلل فيه يوجب سلب الوثوق بصدوره. ولذا 
اشتهر أن الخبر كلما ازداد صحة واعتباراً ازداد بإعراض الأصحاب عنه ضعفاً 
كسار 


إذن الخير قد يكون ضعيفاً سنداً ولكنه معتبر؛ لأن العمدة وفق هذا المسلك 


)١(‏ تقريرات في أصول الفقه ص:79/8. 

(6) موسوعة السيد الخوئيتتسٌ» ج7. ص: 5١‏ 7» (كتاب الطهارة)؛ السيد الخوئي تت وإن كان 
يذهب إلى أن الشهرة ليست جابرة ولا كاسرة» ولكن يؤكد أن مشهور العلماء هو التعويل على 
الشهرة. 

(") نهاية الأفكار ج4» ص:71717. 
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على الوثاقة بصدوره من خلال الشهرة أو احتفافه بالقرائن أو غير ذلك©. 
© الخلاصة: 

نخلص إلى أن هناك طريقين للرواية عن (محمد بن بحر الشيباني»» الطريق 
الأول هو طريق الشيخ الصدو ق#إلتته» والطريق الثاني هو طريق الطبري والطوسي 
مَهُمَالَئَهُ. وإن المعتبر في الخبر عند المشهور هو الوثوق بالصدور خصوصاً في 
القضايا التاريخية» وسيأتي مزيد إيضاح في ذلك. فتابع. 


الملاحظة الشانية: مجهولية بشرء ولاعقب لأبي أيوب الأنصاري 25 . 

(إن مدار هذه القصة على (بشر بن سليمان النخاس»)» والذي عرف نفسه في 
الرواية بأنه من نسل أبي أيوب الأنصاريء وهذا الرجل لا يوجد له ذكر لا في كتب 
التاريخ ولا الرجال ولا التراجم البتة. بل حتى راوي الخبر (محمد بن بحر الشيباني) 
لم يكن يعرفه أو سمع به من قبل» إنما عرفه بعد أن عرف بنفسه وصدق كلامه؛ فلا 
طريق لناالمعرفة هذا الرجل إلا بتعريفه لنفسه في هذه الرواية! والذي يزيد استغرابنا 
أنه وصف نفسه بأوصاف عظيمة جداًء حيث يقول عن نفسه: (يا ابن أخي لقد نال 
عمك شرفاً بها حمله السيدان من غوامض الغيوب وشرائف العلوم التي لم يحمل 
مثلها إِلّا سلان)» فهل يكون أحد في أصحاب الأثمة هِيَّاهُ مثل سلمان المحمدي 


(1) ما ذكر حول الخبر الضعيف أغلبه مستفاد من رسالة للشيخ علي الزواد- دامت بركاته- بعنوان 
«الخبر الضعيف».» ومن أراد الاستزادة فليراجعها. 
ا 
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بل نجد أنه ذكر أمراً آخر عرف به نفسه وهو أنه من نسل أبي أيوب الأنصاري 
حيث قال: (صدقت أنا بشر بن سليمان النخاس من ولد أبي أيوب الأنصاري)» 
وقد نص المؤرخون على أن أبا أيوب الأنصاري لا عقب له. حيث قال ابن سعد في 
طبقاته: وكان لأبي أيوب من الولد عبد الرحمن وأمه أم حسن بنت زيد بن ثابت بن 
الضحاك من بني مالك بن النجار وقد انقرض ولده فلا نعلم له عقبا) .... إلخ». 


» التعليق: 

أولا: صحيح أن كثيراً من كنب. في غلم الرجال ل يذكر بشر بخ -سليان 
النخاس» وحن ذكره البسيك بحسن الأمن ف كتابه (أعيان الكو وذكره 
الرجالي المعروف العلامة المامقاني تت في كتابه (تنقيح المقال) فقال فيه: (فالرجل 
حينئذ من الثقات. والعجب من إهمال الجماعة ذكره مع ما هو عليه من الرتبة)”"' 
أما لماذا لم يذكره الكثير فلعله لعدم كونه من الرواة فهو لم يكن يحدث أحداًء وفي 


خلي تحني للا | تر 


رواية الرسى لسها يبان للسي نيك قال” ( كد أشْرَفَ عَمَكَ عَلَ اسْتَكمال لد 


وانقضّاء لعُمُروَكِيْسَ بد في آهل آلوّلآية رجلا يُْضي إِليْهبسرّه) فهولم يجد -وهو 
لاخر عمريدبين لقشى لبه يروأياك أخل الريك «اللوان. 

وقد يُستشكلٌ المستشكل على اعتماد المدح الذي وُصف به بشر في الرواية بأن 
هذا من تزكية المرء نّفسهء وفرع ثبوت الرواية نفسها التي وردت فيها التزكية, 
وقد علق الشيخ محيي الدين المامقاني تت قائلاً: (إن ثبت أن المترجَم شرّفه الإمام 


(١)أعيان‏ الشيعة» ج١2‏ ص:50» وفي ج 5 ص:7/ا0. 
() تنقيح المقال في علم الرجال (ط الحديثة)» ج؟١١.‏ ص: ا 
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يِه بشراء والدة الحجة المنتظر عِيِتَِ فوثاقته مسلّمة)27» فنحن هنا أمام احتمالين: 
احتهمال الكذب واحتتمال الصدق. فإن كان صادقاً فقد ثبتت وثاقته» وإن كان 
الكذب فضعفه. ولكن مع كذبه ليس بالضرورة أن يحكم على كل الرواية بالكذب. 


وبعبارة أخرىء ليس بالضرورة أن كل ما في الرواية من معلومات تكون هذه 
المعلومات كاذبة» فقد تكون في الرواية جزئيات صحيحة وجزئيات غير صحيحة» 
فعلى ذلك قد نجد روايات أخرى تعضد بعض هذه المعلومات فيصح لنا الآخذ بها 
أو ببعضهاء ى) في خبر ابن شاذان الآتي. 

ثانياً: قال الكاتب: (كيف لشخصية مثل شخصية سلان المحمدي لا يعرف 
عنها أحدٌ شيئاً به| فيهم الراوي( محمد بن بحر الشيباني)» فلم يكن يعرفه أو سمع به 
من قبل» إنما عرفه بعد أن عرف بنفسه وصدّق كلامه)”"» ويرد على هذا : 


.١‏ من الممكن أن يكون كشخصية سلان المحمدي لا يلزم أن يكون معروفاً لدى 


5 لجميع» وكذلك عندنا من الأنبياء مَنْ حتى أخوته لم يعرفوه وهم الذين عاشوا 
معه في الصغر كيوسف 52 «إوجَاء إِخْوَةٌ يوسف فَدَحَلُوا عليه فَعَرَكَهُم وَهمْ 
بر ره و 


َه منكرونَ4”"» ولم يعرفوه إلا بعد أن أخبرهم. 


؟. إن الراوي لم يقل أني لم أسمع به من قبل» فهذه دعوى لا دليل عليها. نعم 
رآه ولم يعرفه ولا غرابة» فهو كرؤية أخوة يوسف لأخيهم ولم يعرفوه» بل هذا 
كرؤية أي رجل سمعت بذكره ولم تر وجهه وخصوصاً في ذلك الزمان إذ لا 
)١(‏ تنقيح المقال في علم الرجال (ط الحديثة)» ج١١.‏ ص: 7 » في نتيجة البحث. 


(١؟)سيد‏ الإماء» ص ؟ .١‏ 


لويف قارة]: 
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صور ولا غيرها. 

ولما عرّف بشر بنفسه لم ينكر عليه الرهنيء ولم ينكر أن لأبي أيوب عقبء هذا 
مع الإشارة إلى أن الرهني له كتاب (نحل العرب) وفيه ايتحدث عن تشتت 
العرب ف مختلف البلاد الإسلامية» ويذكر أبها من الشيعة وأببامن السنة. .208 


ثالثاً: إن الكاتب بحث حول الرجل من جهة أنه من نسل أبي أيوب الأنصاري» 
فوصلّ إلى نتيجة أنَّ أبا أيوب الأنصاري لم يكن له عقبء مستنداً في ذلك إلى كلام 
ابن سعد في الطبقات» ولكن هنا أمرين لابد من الالتفات إليهما: 
الأنصاري 5ه بل عبر بهذا التعبير: «وكان لأبي أيوب من الولد عبد الرحمن وأمه 
أم حسن بنت زيد بن ثابت بن الضحاك من بني مالك بن النجار» وقد انقرض 
ولده فلا نعلم له عقبا»”"', فابن سعد كان تعبيره دقيقاً حيث قال: (لا نعلم له 
عقيا)ء قي وغل حد عليه له يعرف لعقيا لا أن أيا أيوب لبن له عقب أو أن ولده 
عبد الرحمن لم يعقب وبالتالي انقطع نسل أبي أيوبء وكأن حال ابن سعد يتمثل 
ب (لو كان لبان)؛ لمخصوصية صحابة رسول الله يه وتفاخر الذراري - عادة- 
بالاتتساب لشخصية كانت لها مواقف مشرفة مع النبي يَيلهَ إلا أنه لم يجزم بأن عقبه 
انقرض ول يبقَ منهم بقية. 

ومن خلال التتبع في كتب التاريخ والحديث تبين أن أبا أيوب كان له عقب 


.7 470 معجم الأدباء - إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب ج” ص:‎ )١( 
الطبقات الكبرى» ج27 ص:7194.‎ 20 
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منهم: (خالد0ي عبداللّه0" غبذالر حمن» مالك0 مجمدلكي عميرة 2 عفراء 2( 
وعقبه لهم عَقَبٌء فعبد الرحمن -مثلا- له ولد ذكره ابن حبان في كتابه (الثقات)» 


1 3 مه هوم ه انو يه وعه سم 0 مه 2 
8 3 0 هق و2 


أم أبيه بنت سعد بن الربيع وَكَانَت تحت زيد بن نابت طَا صحبة رَوَى عنه محمد بن 
مسق00 وكذلك البقية لمن يراجع المصادر التي ذكرت في الهامش. 

والمتأمل في أسلوب ابن سعد في الطبقات في نفيه للعقب يجده أنه في الغالب 
يجزم بعدم وجود عقبء ولم يرد تعبير مثل هذا التعبير - (فلا نعلم له عقباً)- في 
حق أحد غير أبي أيوب”» فمثلا يقول: «وقد انقرض ولدَ أبي خدّيفة فلم يبق منهم 
أحد. وانقرض ولد أبيه عثبة بن ربيعة جميعًا إلا ولدَ المغيرة بن عمرَانَ بن عاصم 


8 


الرلية بو بن ربيعة فإنهم بالشام»”2, اعبيد بخ زيل ب عامر بن العجلان 
)١(‏ مسند أحمد ط الرسالة» ج78 ص055. التاريخ الكبير للبخاري - ت الدباسي والنحال ج” 
ص »17١‏ صحيح ابن خزيمة ج١7‏ ص2371, الثقات لابن حبان ج؟ ص98 .١‏ 

(؟) المرض والكفارات لابن أبي الدنيا (ت١78)‏ ص "247 الثقات لابن حبان جه ص١١‏ . 

() الثقات لابن حبان» ج5» ص:757. 

(5) تهذيب الكمال» ج237 ص :18 5. 

(5) فتوح الشام للواقدي؛ ج 7 ص77 

(0 الثقات لابن حبان ج: ص95 7. 

(8)إن قيل: إن ابن سعد زاد في مورد أبي أيوب الأنصاري عبارة (فلا نعلم له عقباً) وفي الموارد 
التي ذكرناها استخدم عبارة (وقد انقرض) إلا أن مراده: (لا نعلم بعقبه لانقراضهم)» فأقول: هذا 
القول هو خلاف ظاهر كلامه. والقول به بحاجة إلى قرينة» والقرينة موجودة فى هذه الموارد؛ أما 
في مورد أبي أيوب فهي مفقودة. والوجه : هو أنه قد صرّح بالانقراض في تلك الموارد دون مورد 
() الطبقات الكبرى ج7١‏ ص 17. 


--6« 0-24 النقطه الثانية: 9 بيا ن الملارحفا ت السنرية والتعلية عليسها. 45-2 
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بن عَمرو بن عامر بن زريق شهِدٌ بدرا وأحدًا وتَوق وليس له عقب. وقد انقرض 
أيضًا ولدَ عَمرو بن عامر بْن زريق إِلَا ولدَ رافع بن مالك فقد بقي منهم قوم كثير. 
وبقي من ولد الثعمان بْن عامر واحد أو اثنان. ستة عشر رجلا4: فعدوله عن ما 
يقارن عليه تعبيره في هذه الموارد إلى تعبير آخرء وهو ( فلا نعلم له عقباً) يكشف 


الأصر الشافي: إننا من خلال البحث والتتبع وجدنا مجموعة من الوثائق التي 


تؤكد أن نسل أبي أيوب باق على مر السنوات وإلى يومنا هذاء وهنا أذكر وثائق 


كارف 217: 


٠‏ الوثيقة الأولى: كتاب الاستبصار في نسبة الصحابة من الأنصار لابن قدامة 
المقدسي (رت٠دم).‏ 

ذكر في ترجمة أبي أيوب الأنصاري عدة من أحواله. إلى أن قال آخر الترحمة: 
(وتوفي سنة خمسين أو إحدى وحمسينء وله عقب)”"» وذكر محقق الكتاب في 
المامش أيضاً: (ومن عقبه شيخ الإسلام» أبو إسماعيل عبدالله بن محمد بن علي 
بن محمد بن أحمد بن علي بن جعفر بن مصورء الأنصاريء الحروي الذي توفي 
7ه » وكان مشهوراً بالعلم» وله تصانيف كثيرة(")”2» وقد دذكر ترجمة أبي 
إسماعيل الأنصاري الهرويء جلال الدين السيوطيء والحافظ الذهبي» ونصوا 


()ألفت النظر إلى أني انتخبت وثائق ثلاث في أزمنة مختلفة ومناطق مختلفة» والغرض هو تعدد 


المصادر وتأكيد وجود ذرية لا الحصر. 

(0) الاستبصار في نسب الصحابة الأنصار ص .١‏ 

(©) الذيل غلى طيقات الحدابلة لابن وجب 53+41 امن تفس المصدر). 
(5) الاستبصار في نسب الصحابة من الأنصار ص ./١‏ 
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جميعاً أنه من ذرية أبي أيوب الأنصاري 2. 

* الوثيقة الثانية: الرحلة العلية إلى منطقة تواتء للشيخ محمد بلعالم (ت 
0اه) 2272. 
ذَكَرَ في كتابه هذا تحت عنوان (لمحة نذكر فيها ما تحصلنا عليه من الشجرات 
النسبية لبعض القبائل المتتسبة للآصول النبوية والصحابية من تقدم ذكرهم 
في هذا البحث)» فجاء إلى شجرة الأنصار فقال: ١‏ 4. شجرة الأنصار أولاد 
المنوفي ومن معهم هي كما يل منقولة من خط السيد مولاي أحمد بن مولاي 
عبدالله البريشي: محمد الأمين بن محمد عبد الكريم الملقب بالمغيلٍ بن محمد 
عبدالله الملقب بالمنفوي.... بن سيدي عبيدة بن أبي وقاص بن سيدي أبي أيوب 
الأنصاري لطف الله به أمين»”2 . 
وهنا نجد أن اسم (أبي وقاص) يظهر منه أنه هو ابن أبي أيوبء نعم لا ندري 
هل هو (عبد ال رحمن) أم غيره من أخوته. 

. الوثيقة الثالئة: تحفة المستفيد بتاريخ الأحساء ني القديم والجديد. محمد آل 


عبد القادر الأنصاري الأحسائي©». 


)١(‏ جلال الدين السيوطي في طبقات الحفاظ ص: 5٠‏ 5» تحت رقم (447)» والزركلي في أعلامه 
ج؛ ص: 2177 الحافظ الذهبي في تذكرة الحفاظ ج7 ص59 7. 

(0) الشيخ المذكور قام برحلة إلى منطقة توات في الجزائر من أجل البحث عن الأعلام والآثار 
والمخطوطات والعادات» وجمع ذلك كلّه في كتاب أسماه (الرحلة العلية إلى منطقة توات لذكر 
بعض الأعلام والآثار والمخطوطات والعادات وما يربط توات من الجهات). 

() الرحلة العلية إلى منطقة توات» ج7» ص:01/7, بتصرفء فقد حذفت شيئا من المشجرة 
للاختصار والإشارة للمورد فقط» ومن أرادها فليراجع المصدر. 

(5) هذا المُوّلّف كتب لأجل جمع التاريخ المرتبط بالأحساء خصوصاًء «ففي بعضها اعتمد على 
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ذكر فيه تحت عنوان (ذكر أعلام القرن الثاني عشر والثالث عشر من أهل 
الأحساء)ء وأول ما صدر الباب صدره ف تر حمة (الشيخ أحمد بن عبدالله 


عبدالقادر)» فقال هو: ( الشيخ أحمد بن عبدالله بن محمد بن عبدالقادر بن 


0 / 


محمد بن حمد بن علي» وهو الجد الخامس لمؤلف هذا التاريخ من ذرية أبي أيو 

الأنضاري» الصحاي الجليلء وأو أيوب اسمه خالد زيد بن كليب [ين] شعلية 

بن عبد عوف بن غنم بن مالك بن النجار .... )20 . 

فهذه وثائق ثلاث وهناك غيرهاء تؤكد كلها على أن أبا أيوب كانت له ذرية» 
وذريته متوزعة» بل وموجودة إلى يومنا هذا لا ى) ادعى الكاتب معتمداً على كلام 
ابن سعد الذي لا يؤيد مطلبه بالبيان الذي بيناه. 


رابعاً: أن الرواية نصت على أن (بشر) من ذرية أبي أيوب الأنصاري» ومفردة 
(ذرية) قد تشمل أولاده من الذكور وأولاده من الإناث ى في قوله تعالى: #ووهبنًا 


3 وكين تين" عيبن قر مس كام متيل 


له إسْحَاقَ وَيَعْقُوبَ كلا هدي رك هَدَينَا من قبل ومن ذَرَيته دَاوَودَ وَسَليَانَ 


سس متولهة ني 


وَيُوبَ وَيُوسْف وَمُوسَى وَعَارُوتَ وكَدلكَ نجي المحْسنِنٌ (04) ورْكربًا ويبى 
رَعِيسَى وَإِليَاسَ كل من الصّالحينَ (74)4 فجعل نبي الله عيسى ك1 عكيكَاغ من ذرية 
نبي الله إبراهيم طِلِتَِهِ وهو لم يتصل به إلا من خلال الآم ”"» وأبو أيوب نفسه قد 


مصادر وعزا كل نقل فيه إلى المصدر الذي استقى منه. فذكر ما عليها البلاد من القديم وما عليها 
البلاد في عهدها الحاضر» وذكر بعض الأسر العريقة في القدم وحاول إرجاع أنسابها إلى القبائل 
المعروفة» وهذا في الواقع أمر شاق لانقطاع تدوين الأنساب» منذ عهود قديمة جدأ» من مقدمة 
المحقق حمد الجاسر بتصرف. 

)١(‏ تحفة المستفيد بتاريخ الأحساء في القديم والجديد؛ ج ؟. ص57. 

(؟) [الأنعام : 86 - 45] 

() كشف الغمة؛ ج١.‏ ص”07 نقلّا عن كمال الدين الشافعي في كتابه مطالب السؤولء وللزيادة 
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ذكر أن بعض أولاد بناته نُسبوا إليه» فمثلا: (أيوب بن خالد بن صفوان بن أوس 
بن جابر الأنصاري المدفي7")) عرف (ايوت بن خالد بق أي أيوب الأنصاري 
لكونه سبط أبي أيوبء أمه عمرة ابنة أي أيوب)”"» فلعل بشراً كان من ذرية أبي 


أيوب من جهة الإناث. 


الملاحظة الشالشة: محمد بن بحر. موصوف بالغلو وأنه من الحشوية. 
قال الكاتب: «وعليه لابد من تحقيق حال هذا الرجل -محمد بن بحر الرهني- 

الذي يعتبر مدار هذه القصة وقطب رحاها بل كان طرفاً فيهاء إذا إنه هو الوحيد 

الذي التقى ب (بشر النخاس)» وعرفه بها جرى بينه وبين الإمامين العسكريين ليهاما. 

والسيدة الطاهرة نرجس نكا فالحديث لا بد أن يمر من خلال هذا الرجل»» وما 

ذكره الكاتب عبارة عن عدة أمور أوجزهاء ثم أذكر التعليق عليها: 

- الأمر الأول: أن النجاثي دافع عن الرهني بكلام يثبت أن الرجل كان موضع 
#بمة» واستظهار النجاشي لا يفيد وثاقته» بل الكاتب يشكك في فعلية اطلاع 
النجاشي على كتب الرهني بحيث يمكن للنجاشي تبرئّة الرهني مما نُسب إليه 
من الغلوء وذلك لأن النجاثي في بغداد وكتب الرهني متداولة في خراسان ‏ 
ويشهد لهذا قول الشيخ الطومي #لللنه: (وله نحو من خحمساثة مصنف ورسالة» 
وكتبه موجودة» أكثرها موجود بخراسان). 

- الأمر الثاني: كلام الشيخ الكثي فيه حيث قال: (قال أبو عمر ومحمد بن عمر بن 


)200 هذا الشخص جده لآمه (أبو أيوب الآنصاري) ولأبيه (جابر الآنصاري). 
(1) التحفة اللطيفة في تاريخ المدينة الشريفة» ج١»‏ ص: .7١/‏ 
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عبدالعزيز الكشي: وحدثني أبو الحسن بن بحر الكرماني الرهني الترماشيري» 
قال: ( وكان من الغلاة الحنقين) » وفي مورد آخر ( محمد بن بحر هذا غال» 
وفضالة ليس من رجال يعقوبء وهذا الحديث مزاد فيه مغير عن وجهه) . 
والكشى معاصر للرهني؛ فتكون شهادته حسية لا حدسية وقد قال عنه بأنه 
كان من الغلاة. 

الأمر الثالث: إن شهادة الكشي لها واقع محسوس يمكن دركه بسبر روايات 
الرجل وتقييمهاء فهي محل إشكال واستغراب» كروايته التي فيها قدح 
في زرارة. حتى أن الشيخ الصدوق #للته «اقتبس مقاطع طويلة من كتاب 
الرهني المسمى ب (من قول مفضلي الأنبياء والرسل والآئمة والحجج صلوات 
الله عليهم أجمعين على الملائكة)» ثم عَقب عليها با يدل على توقفه لله في 
روايات الرجل» بل إن كلام الشيخ الصدوق #كلتته صريح في أن الرجل 
من الحشوية وأن ما يذكره مخالف للأخبار المسندة عن أهل البيت طيّام ). 
وكذلك عندنا «الرواية الأخرى -أي التي عن محمد بن بحر الرهني- والتي 
نقلها الصدوق #لتته في كتابه ىال الدين هي رواية طويلة ذكرت لقاء سعد 
بن عبدالله الأشعري بالإمام العسكري طِِهِ وابنه الحجة عَِتَاد. وقد أطبق 
المتقدمون والمتأخرون على ردهاء حتى قال النجاثئي #لله: ولقي مولانا أبا 
محمد عِيِتَهِ » ورأيت بعض أصحابنا يضعفون لقاءه لأبي محمد ويقولون هذه 
حكاية موضوعة عليه». وإن سند هذا الخبر معلول من أوله لآخره. ونعم 
ماقا سيد القوى مله تليق عا لاقن هنذا النمطد رواب أخرى» توهذه 


الرواية ضعيفة السند جداًء فإن محمد بن بحر بن سهل الشيباني لم يوثق وهو 


5 0 1 5 2 
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متهم بالغلو. وغيره من رجال سند الرواية مجاهيل». 
» التعليق: 

أولاً: إن التشكيك في فعلية اطلاع الشيخ النجاشي من خلال كلام الشيخ 
الطوسي غير دقيق؛ لأن عبارة الشيخ الطوسي #لتته هكذا: (خمسائة مصنف ورسالة 
ويه موحردة أكذرها اذه خراساق)!)دوهذه الغارة غانة ما عد أن ]كد ين 
الرهني موجودة في خراسان. ولو كان لعبارة (أكثرها في خراسان) مفهوم فإن 
مفهومها أن غير الأكثر خارج خراسانء وغير الأكثر يصدق على وجود القليل 
والكثير خارج خراسان» ونحن هنا نتكلم عن ( 5٠٠‏ كتاب)» فلو فرضنا أن 4٠5‏ 
في خراسان» ووصل منها ٠٠١‏ إلى بغداد» فإن هذا المقدار يصحح التبرئة. 

ثم إِنَّ من يرجع لكلام النجاشي في ترجمة الرهني (قال بعض أصحابنا: إنه 
كان في مذهبه ارتفاع. وحديثه قريب من السلامة ولا أدري من أين قيل ذلك. له 
كتب منها: كتاب البدع» كتاب البقاع» كتاب التقوى» كتاب الاتباع وترك المراء في 
القرآن» كتاب البرهان كتاب الأول والعشرة» كتاب المتعة» كتاب القلائد فيه كلام 
على مسائل الخلاف التي بيننا وبين المخالفين. قال لنا أبو العباس أحمد بن علي بن 
العباس بن نوح: حدثنا محمد بن بحر بسائر كتبه ورواياته)”", لا يخفى عليه أن 
الشيخ النجاشي له معرفة بعناوين كتب الرهني» وله طريق إليهاء بل واطلاع على 

بالإضافة إلى ذلك أن ما حكاه الشيخ النجاثي عن أستاذه أبي العباس يفيد في 
)١(‏ فهرست الطوسي ص : ."94٠‏ 
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تقوية الرواية التي نناقش فيهاء فإن لازم ما حكاه النجاثي أن أستاذه أبا العباس 
مطلع على رواية الرهني» ومع كونه من النقاد المتشددين”" في الحديث وقد أخذ 
الشيخ النجاشي عنه إلا أنه ومع هذا قال بأن حديثه قريب من السلامة 


هه 


ثانياً: دكرَ الكاتبٌ أن الكشي أقرب عهداً بالرهني من النجاشي فيكون توصيفه 
أذقه ولكن هذا لين تاناة فإن هنا يعض الشتخصيات الاايتضم الها فى زمانها 
بل بعده لاجتاع نمام الآدلة والقرائن» وقرب العهد لا يعتبر من المرجحات لتقديم 
قول بعض الرجاليين على بعض كا أكد ذلك الأعلام» ومن هؤلاء السيد الخوئي 
تتح ىا حكى عنه السيد السيستاني ذأفلاة في إحدى المناقشات إذ قال: (أنه أيده الله [ 
أي السيد الخوئي تن ]لم يعتبر في سائر الموارد قرب العهد من المرجحات)”" . وأكد 
هذا المعنى السيد محمد رضا السيستاني - دامت بركاته - فقال: (إن قرب العهد من 
الراوي لا يعتبر من المرجحات لتقديم قول بعض الرجاليين على بعضء ول يسبق 
منه تت [ أي السيد المخنوئي تان ] أن التزم بمثل ذلك في الموارد الأخرى.)27. 

الثاً: إن المراد من الغلو هو الاعتقاد في الأئمة بالربوبية أو النبوة أو الاعتقاد 
بكفاية محبتهم عن أداء الفرائض واجتناب الكبائر. وإن حاول جماعة من المتأخرين 
أذيين أن الغلو عند المتقدين خدلف عن ما ذكرثاه؛ كنا توه غلية السيد مد رضا 
السيستاني -حفظه الله- في| نصه: « يتداول في كلمات الرجاليين كالكشي والشيخ 


(١)خاتمة‏ مستدرك الوسائل» ج١27‏ ص:95١.‏ 

() مباحث رجالية» ص: ١0‏ . 

() قبسات من علم الرجال ج؟» ص:97١»‏ وإن كان يظهر من كلامه - دام مؤيداً - أن السيد 
الخوئي تدس يرى قرب العهد من المرجحات في مورد التعليق ولكن السيد محمد رضا - حفظه 
الله - يريد التأكد وإن كان كذلك إلا أنه خلاف منهجه تس 
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والنجاشي وابن الغضائري توصيف العديد من الرواة بأمهم من الغلاة» وبنى غير 
واحد من المتأخرين على أن المراد بالغلو عندهم هو ما يعم الاعتقاد في الآئمة طِنام 
بالمقامات العالية» واستشهدوا لذلك با حكاه الصدوق عن شيخه ابن الوليد من 
أن أول درجة في الغلو هو نفي السهو عن النبي طللة. 

ولكن الصحيح - كا نبه عليه المحقق التستري (طاب ثراه) ‏ أن المقصود 
به هو الاعتقاد في الأئمة هِيَّلهُ بالربوبية أو النبوة أو الاعتقاد بكفاية محبتهم عن 
أداء الفراتض واجتناب الكبائر. ويشهد لهذا عدد من الروايات وجملة من كلمات 
الأصحاب..)20. ثم قال بعد سرد الشواهد: «فهذه النصوص والكلمات تشير 
بوضوح إلى أنه كان معنى الغلو عند المتقدمين هو الاعتقاد في الآئمة طِيَّلهُ بالربوبية 
ونحو ذلك أو الاعتقاد بكفاية معرفتهم طبلا وعدم الحاجة إلى الإتيان بالصلاة 
والصيام ولا غيرهما من الفرائضء وأيضاً عدم الضير في مارسة المحرمات حتى ما 
يمس العرض والشرف! 

وأما ما تقدم من أن ابن الوليد كان يعد نفي السهو عن النبي يَلَهَ أول درجة 
في الغلو» فهو لا يقتضي كون الغلو في كلمات الآخرين بالمعنى المتقدم.)”" » فالغلو 
كما ذكرناه. 

ويمكن دفعه من خلال أحاديث المحدث الخالية من التخليط والأباطيل ىا 
أفاد ذلك أيضاً السيد محمد رضا السيستاني -حفظه الله- حيث قال: (ولذلك 
يلاحظ أن النجائي ذكر في ترجمة محمد بن بحر الرهني (قال بعض أصحابنا: إنه 
)١(‏ قبسات من علم الرجال ج١؛‏ ص 270 وذكره أيضاً في ج7. 
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كان في مذهبه ارتفاع) ثم عقّب عليه بقوله (وحديثه قريب من السلامة)» وذكر ابن 
الغضائري في ترجمة أحمد بن الحسين بن سعيد (قال القميون كان غالياً) وعقّب عليه 
بقوله (وحديثه في ما رأيته سالم)» وقال في ترجمة الحسين بن شاذويه (زعم القميون 
أنه كان غالياً) وعقّب عليه بقوله (ورأيت له كتاباً في الصلاة سديداً) ونحو ما ذكر 
موارد أخرى وكلها تشهد بأنه كان من المفروغ عنه عندهم منافاة الغلو للوثاقة 
ولذلك إذا ابم أحدهم بالغلو ولكن وجد أن ما رواه من الأحاديث خال من 
التخليط والأباطيل عد ذلك مؤشْراً إلى عدم صحة اتهامه بالغلو)”" . 


وعلى ذلك فحين نأتي للكلام عن الرهني فإن تهمة الغلو لابد من دفعها عنه. 
لأن الأعلام نظروا في كتبه المتعددة ولم يروا فيها ما يقتضي الغلوء بل هي خالية من 
التخليط والأباطيل» والأعلام مدحوها أو أخذوا منهاء فمن ذلك: 

.١‏ كتاب القلائد» يقول النجاشي: (فيه كلام على مسائل الخلاف التي بيئنا وبين 
المخالفين)""» وقال العلامة: «منها كتاب (القلائد) فيه كلام على مسائل الخلاف 
التي بيننا وبين المخالفين. وجدت بخط السيد السعيد صفي الدين محمد بن معد: 
هذا الكتاب عندي وقع إلي من خراسان» وهو كتاب جيد مفيد وفيه غرائب. 
ورأيت مجلداً فيه كتاب النكاح حسن بالغ في معناه» ورأيت أجزاء مقطعة وعليها 
خطه إجازة لبعض من قرأ الكتاب عليه يتضمن الفقه والخلاف والوفاق...)2. 

؟. مقدمات علم القران» وقد ثقل منه السيد ابن طاوؤسن ف كتابة (سعد 
)١(‏ قبسات من علم الرجال ج””» ص:50 . 


(") رجال النجاشي ص : 0 
[9ة إيضاح الاشتباه» ص: 6 
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السعود) في عدة من الموارد» فقال: « فصل فيم| نذكره من الجزء الأول من مقدمات 
علم القرآن تصنيف محمد بن بحر الرهني في معنى اختلاف القرآن)”"» وفي مورد 
آخر: ‏ فصل فيم| نذكره عن محمد بن بحر الرهني من الجزء الثاني من مقدمات علم 
القرآن من التفاوت في المصاحف التي بعث بها عثمان إلى الأمصار»”", وغير ذلك 
من المنقولات في هذا الكتاب» كحديث الثقلين وبيان للرهني حوله» وغير ذلك 
وذكره العلامة الحلي أيضاً". 


و الفروق بين الأباطيل والحقوق2): وقد ذكر الشيخ الصدوق في علله ما 
نصه: «قال محمد بن علي مصنف هذا الكتاب قد ذكر محمد بن بحر الشيباني د 
في كتابه المعروف بكتاب الفروق بين الأباطيل والحقوق في معنى موادعة الحسن 
بن علي بن أبي طالب كَِِهِ لمعاوية فذكر سؤال سائل عن تفسير حديث يوسف بن 
مازن الراشي في هذا المعنى والجواب عنه)””) 

بل بعض الكتب تكشف بعناوينها عن إماميته وعقيدته السليمة» ومن ذلك: 


, 9 إشات الأامامة‎ :١ 


.7١ سعد السعود للنفوس منضود. ص:‎ )١( 
١ إفرة وا الحلي « هذا الكتاب» 0 ورد ل ب ل نيا‎ 
.18: ص‎ 
.١١1:ص معالم العلماء»‎ »5١١ علل الشرائع» ج١» ص:‎ )4( 
بحار الأنوار ج454: ص:؟ عن الصدوق.‎ »7١١ علل الشرائع» ج١» ص:‎ )4( 
.415 معالم العلماء» ص1‎ 6©9 
0 
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٠ه‏ 1 النقطه الثانية: 4 بيان المإاحقات السنربة والتعليق عليرها. ه«»ه. 
و بير ل ل ٌ 


نلف 


”. الرد على من أنكر الاثني عشر ومعجزاتهم 
”. الفرق بين الآل والأمة 2. 
4. كتاب الحجة في إبطاء القائم كله '" . 
5. كتاب الاتباع وترك المراء في القرآن © . 
5+ المسوط فل الضيلة 8 
. التكليف والتوظيف "2 . 
8. الطلاق 9" , 
4 اداسف 10 

وغير ذلك من الكتب التي تكفي عناوينها للاستدلال بها على إيانه وعدم 
غلوه» وإن لم نطلع عليها"» وهذا مستخدم كثيراً عند أهل المعرفة» فيثبتون قدم 
بعض المعتقدات بعناوين كتب لأصحاب الأئمة طِيَّام ع 1 يل القافي» 
منهاء ويدفعون سبق العامة في علم الأصول -مثلاً- بذلك» بل الكاتب نفسه 


)١(‏ معالم العلماء» ص:15. 

(؟) فهرست الطوسي/ باب الميم/ باب محمد/ ٠4"؛‏ معالم العلماءء ص: 45. 

(3) معالم العلماء» ص: 15. 

(4) رجال النجاشي ص: 7/5. 

(5) معالم العلماء» ص: 15. 

(5) معالم العلماء» ص: 95. 

(0) معالم العلماء» ص: 95. 

(8) معالم العلماء» ص: 15. 

(4) من أراد الزيادة حوله فليراجع مقالة تحت عنوان (تراث الشيعة الثقافي في التاريخ والجغرافيا) 
لكاتبها الشيخ رسول جعفريان» مجلة آفاق الحضارة الإسلامية» العدد 4» وكذلك مجلة (تراثنا) 
العدد 17/-84, مقالة لنفس الكاتب بعنوان (شذرات من كتب مفقودة لمحمد بن بحر الرهني) . 
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وظف ذلك ف مناسبات مختلفة20 , 


رابعاً: إن الكاتب لم يقبل ما صنعه النجاشي حين) قال: (قال بعض أصحابنا: 
إنه كان في مذهبه ارتفاع» وحديثه قريب من السلامة)» وهو يريد أن يطبق نفس 
ما صنعه بسبر روايات الرهني» فأراد أن يطعن فيه لإيراده لرواية فيها طعن في 
زرارة» ولكنه ليس الوحيد الذي أورد رواية في قدح زرارة ىا أن إيرادها لا 
يعني عدم موثوقية قائليهاء فإنها قد تصدر تقية» ولذلك يعلق بعض الفقهاء على 
هذه الروايات كالسيد الخوئي ,ُتنك بتعاليق متعددة”"» وفي آخرها قال: «والجواب 
عن هذه الروايات: أنه لم يثبت صدور أكثرها من المعصوم كِكله» من جهة ضعف 
أسنادها. وأماما ثبت صدوره. فلا بد من حمله على التقية وأنه -سلام الله عليه- إنما 
عاب زرارة لا لبيان أمر واقع» بل شفقة عليه واهتتاماً بشأنه. وقد دلت على ذلك 
- مضافاً إلى ما عرفت من الروايات المستفيضة في مدح زرارة المطمأن بصدورها 


إجمالاً من المعصوم كيت - صحيحة عبد الله بن زرارة المتقدمة في الروايات المادحة 


)١(‏ وهناك موارد كثيرة وظف فيها الكاتب هذه النقطة» فمن باب المثال لا الحصر: محاضرة بعنوان 
(إمامة الجواد حقيقة لا معضلة) تعرض فيها إلى أن أصحاب الأثمة يام كانوا على درجة عالية 
من المعرفة وأول من فتق العلوم الإسلامية وأشار لذلك من خلال عناوين كتب أصحاب الأئمة 
وقال هذه العبارة: « بل أنت لو تقرأ الكتب التى ذكرت مصنفات أصحاب الأثمة هيام مثل فهرست 
العافت والشيك الطوسي شبد ان أسيحات الأننة وصلك بهم الهالة الغلمية والقكرية أن يردوا 
على فلاسفة اليونان» عندنا كتب رد على أرسطو وأفلاطون وأبيقور والمسائل الفلسفية كالرد على 
الدهرية» فواضح أن الطائفة متقدمة جداً من جهة فكرية» والكاف لتا» يقي في راف الما 
حينما قيل له أن الشيعة يتعرضون لعائشة» وهذا عرض الرسول تيد فقال: نحن من جهة العرض 
ننزههاء وأستاذ هادي سألني» وأنا شخصياً عندي كتاب بعنوان (براءة نساء الأنبياء من الزنا)» فهذا 
أمر ليس بالغريب فتأمل! 

(؟) راجع مثلًا : معجم رجال الحديث ج: لاء ص: 0717 5 75. 


7 539 
1 © 1./ ٠ 0 .بود‎ 
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فإنها قد دلت بصراحة على أن الإمام مياه إنما عاب زرارة دفاعاً منه طِِتَهِ عنه 
وحفظا له من أذى الأعداء» وقد قال عِلِتَهِ: إنه أحب الناس إليه وأحب أصحاب 
أبيه إليه حياً وميتاً)”". 


إذن ليس كل من أورد رواية في قدح أحد الخلص استوجب الطعن في نفسه. 
وإلا لزم ذلك الطعن في الشيخ الكثي والنجاشي والطوسي وغيرهم إذ أوردوا 
رواية في زرارة وقد علق عليها السيد الخوئي تت قائلاً: (أقول: لا يكاد ينقضي 
تعجبي كيف يذكر الكشي والشيخ هذه الرواية التافهة الساقطة غير المناسبة لمقام 
زرارة وجلالته والمقطوع فسادها ولا سيا أن رواة الرواية بأجمعهم مجاهيل)”2, 
ومع ذلك السيد الخوئي ثبت يِجْلّ هؤلاء الكبار نهك. 


خامساً: حري بالقارئ الالتفات إلى عدّة أمور تتعلق بالرهني وبمقاله" 
المسمى ب (من قول مفضلي الأنبياء والرسل والآئمة والحجج صلوات الله عليهم 
أجمعين على الملائكة) حتى يتضح له عدم صحة ما ذكره الكاتب من أن الشيخ 
الصدوق وصف الرهني بالحشوي: 


الأمر الأول: إن الرهني -من خلال ما نقله الصدوق في كتابه (علل الشرائع)- 
نقل أقوال طرفين مع حججهم. وهما: الطرف الأول وهم القائلون بتفضيل 


.7565 معجم رجال الحديث ج: لا ص:‎ )١( 
.77/8 : (؟) معجم رجال الحديث ج : لا ص‎ 
الكاتب ذكر أن كتاب الرهنى اسمه (من قول مفضلى الأنبياء...) والظاهر أن هذه مناظرة منقولة‎ )"( 
من أحد كتب الرهني ولعله كتابه (الفروق بين الأباطيل و الحقوق) وهذا ما أفاده أحد الإخوة -زاد‎ 
اللداقي توقيقت ووافقه الشنيخ رمبول جعقريان في مقالة لديعتوان (اكذزات سن كقي>مققودة امتحيند‎ 
. ] 78 بن بحر الرهني) [ تراثنا 87 - 85» ص:‎ 
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الأنبياء والرسل والأئمة والحجج على الملائكة» والطرف الثاني هم القائلون 
بتفضيل الملائكة على الأنبياء والرسل والآئمة والحجج. 

والطرف الأول على قسمين: 
- الأول: يعتقد بأن هاروت وماروت وإبليس من الملائكة» وهم عصاة. 
- الثاني: يعتقد بأن هاروت وماروت ملكان. ولم يعصياء وإبليس من الجن لا من 

الملائكة. 

والرهني من القائلين بتفضيل الأنبياء والرسل والأئمة والحجج على الملائكة» 
لكن من أي القسمين هو فليس بظاهر. 

الأصر الشافي:إِنَّ الشيخ الصدوق له لا كان من القائلين بتفضيل الأنبياء 
والرسل والحجج على الملائكة احتاج إلى أن يبين من أي قسم هوء فلم يعلق كثيراً 
على هذه المحاورة المنقولة إلا با يتعلق بعدم تبنيه للقول بأن إبليس وهاروت 
وماروت ملائكة يعصون الله» فقال: (قال مصنف هذا الكتاب: إنما أردت أن تكون 
هذه الحكاية في هذا الكتاب وليس قولي في إبليس أنه كان من الملائكة بل كان منّ 
80510 ركه كاؤيعيه الثابون اللادقكة رهاروت ونا زورت ملكان ولي قر 
فيها قول أهل الحشو بل كانا عندي معصومين: ومعنى هذه الآية «إو اتْبَعوا ما 
تلو الَّياطنُ على مُلك سُلئهات» ” إنها هو «َاَُوا ما تلو لاطي على ملك 
سَلَيَّانَ4 وعلى لاما أَنْرْلَ عَلَ الملْكَيْن ببابلَ هاروتَ وَ ماروتَ4» ”© وقد أخرجت 
)١(‏ [الكهف : .]5٠١‏ 
(5) [البقرة : ؟5١٠١].‏ 
(©) [البقرة : .]1١8‏ 


٠ه‏ 1 النقطه الثانية: 4 بيان اللاحظات السنربة والتعلية عليها. .هده 
9 ع عد ديق 5 


في ذلك خبراً مسنداً في كتاب عيون أخبار الرضا #تا)» وليس قوله (حكاية) يعني 
تضعيفاء بل لدفع توهم قد يحصل لوضع الشيخ هذه المحاورة بين أبواب كانت في 
صدد ذكر العلل» فالمتأمل يجد الأبواب السابقة تحت عنوان (باب العلة التي ...) 
وهكذا التي بعدهاء فلزم التنويه عن سبب إيراد هذه الحكاية في البين» لا ما ادعاه 
الكاتب من أن الشيخ الصدوق كلامه صريح في أن الرجل من الحشوية ولذا عبر 
بالحكاية!! 


الأصر الشالث: أن الكاتب ل يبين ما هو مراد الشيخ الصدوق ##للنه من مفردة 
(حشو) فالحشوية» فإنه مصطلح استخدم عند المسلمين قديياً وحديثاًء ولم يكن 
يطلق ويراد به معنى واحد. فأي المعاني يريد الشيخ #لله. فمثلاً تجد أن الشيخ 
المفيد يفلتته قال: (فليس يجوز عندنا وعند الحشوية المجيزين عليه السهو أن يكذب 
النبي طهُ متعمداً ولا ساهياً)”"" , ولا يخفى على أحد أن الشيخ الصدوق وشيخه 
ابن الوليد من الذاهبين إلى القول بسهو النبيئية» بل وعدّوا أول درجات 
الغلو هو نفي السهو عن النبي تكد فهل يعني هذا أن الشيخ المفيد ب#للته يرى أن 
الشيخ الصدوق وشيخه ها من الحشوية بحيث لا يوثق بهم؟! لاء فلهذه المفردة 
استعمالات مختلفة» "ومعرفة المراد من كلمة (الحشوية) تبتني على القرائن الحافة 
بالكلام في كل مقام"". 


2200 عدم سهو النبي يليد ص: 77. 

(1) مقالة ( الحشوية نشأة وتأريخاً) للسيد محمد رضا الحسيني الجلالي» مجلة علوم الحديث 
العدد السابع ص:١١»‏ ومن أراد الزيادة فليراجع هذه الأعداد من المجلة ( العدد السابع» العدد 
العاشرء العدد الثاني عشر) فقد سطر فيها السيد الجلالي مقالات جليلة تتعلق بالحشوية. 
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الأمسر الترابج: أن الشيخ الصدوق كان يترحم ويترضى على محمد بن بحر 
الرهني» فقد افتتح باباً في كتابه العلل بهذه العبارة (14 باب ما ذكره محمد بن 
بحر الشيباني المعروف بالرهني رحمه الله في كتابه من قول مفضلو الأنبياء والرسل 
والأئمة و الحجج صلوات الله عليهم أجمعين على الملائكة) , فهنا الملاحظ أن الشيخ 
الصدوق ترحم عليه» وفي مورد آخر قد ترضى عليه فقال: ١‏ قال محمد بن علي 
مصنف هذا الكتاب قد ذكر محمد بن بحر الشيباني رضي الله عنه في كتابه المعروف 
بكتاب الفروق بين الأباطيل و الحقوق...)”". وللأعلام كلام حول ترضي وترحم 
الشيخ الصدوق على أحد. فبعضهم استفاد أن كليهما لا يفيدان الوثاقة والمدح”", 
وح من ذهب إل نيا ينيدانت سن الرعطل أو ولاقاه داك من اهنب إلى أن 
الترحم لا يفيد مدحاً ولكن الترضي يفيد ذلك» وهنا دعني أنقل لك مقالتين من 
مقالات الأعلام: 


. المقالة الأولى: مقالة الوحيد البهبهاني ته‎ ٠ 
عد الوحيد البهبهاني الترحم والترضي من أمارات الحسن حيث قال: «ومنها‎ 
من أمارات الوثاقة والمدح - ذكر الجليل شخصاً مترضياً أو مترحماً عليه‎ - 
. وغير خفي حسن ذلك ال بل جلالته”‎ 


.5١١:ص‎ »١ج علل الشرائع»‎ )١( 

(0) ولهذا ذهب سيدنا الخوئي تتندٌ؛ راجع معجم رجال الحديث ج١»‏ ص:45» ( 4- ترحم أحد 
الأعلام)» وكذا راجع تقرير الشيخ مسلم الداوري في كتابه أصول علم الرجال بين النظرية والتطبيق 
ص:١49‏ لمبحث (الترحم والترضي) ومناقشته للسيد الخوئي تت 

(؟1) مقدمة منهج المقال في تحقيق أحوال الرجال» ج١»‏ ص: 21517 وجاء في الهامش: (قال 
الكاظمي في عدته 77: ومنها ترضي الأجلاء عنه وترحمهم عليه وهذا كما ترى الكليني والصدوق 
والشيخ يترحمون على ناس ويترضون عنهم فتعلم أنهم عندهم بمكانة من الجلالة» بدليل أنهما ما 
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. المقالة الثاني: مقالة السيد محمد رضا السيستاني - دامت بركاته-‎ ٠ 
«ايتداول الترحم أي قول: #خلقته  والترضي أي قول: ظللقة -ني كلمات الماضين‎ 
بالنسبة إلى المشايخ وغيرهم من الرواة وأمثالههم» وقد اختلف في إفادتى| للمدح‎ 
وعدمه. أما الترحم فالصحيح وفاقاً للسيد الأستاذ تن [أي السيد المخوئي] أنه‎ 
لا يفيد المدح» فإن طلب الرحمة من الله تعالى للغير -و إن لم يكن من الصالحين-‎ 
 هنم أمر متداول على ألسنة المتشرعة» ولا يكاد يستفاد منه  حتى مع الإكثار‎ 
إلا كون المترحم له موضع عطف وعناية المترحم.‎ 
قال المحقق التستري (طاب ثراه)  ونعم ما قال قد يترحم الإنسان على من‎ 
كان معه خلّة وصداقة أو كان له عليه حق وشفقة» أو كان ذا ىال ومعرفة وإن‎ 
لم يكن ثقة في الديانة.‎ 
قال النجاشي في أحمد بن محمد الجوهري: (رأيت هذا الشيخ وكان صديقاً‎ 
لي ولوالدي» وسمعت منه شيئاً ورأيت شيوخنا يضعفونه فلم أرو عنه شيئاً‎ 
وتجنبته» وكان من أهل العلم والأدب القوي وطيب الشعر 58 الخطء‎ 
رحمه الله وسامحه). وأما الترضي فالصحيح أنه يدل على الجلالة التي هي فوق‎ 
مستوى الوثاقة»)‎ 
ثم ختم المبحث بعد بيان المستند بقوله: «والحاصل: أن الترضي ليس محض‎ 
. كما قيل - بل يدل على التعظيم والتبجيل» فليتدبر)""‎  ءاعد‎ 
وهذا الذي ذهب إليه أغلب الرجاليين من أن الترحم أو الترضي يفيدان المدح‎ 


زالوا يذكرون الثقات والأجلاء ساكتين» وربما كان الترحم والترضي بخصوصية أخرى كالمشيخة 
ونحوهاء وكيف كان فما كان ليكون إلا عن ثقة يرجع إليه الأجلاء) 


() قبسات من علم الرجال.» ج١»‏ ص:١7.‏ 
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وخصوصا الترضيء وعلى فرض عدم دلالته على التوثيق صراحة» فلا أقل هو 
كاقتتيهي المي 3 

فالرهني على هذا إن ل يصر إلى وثاقته فإنه قد يقال بحسنه لا أقل» وهذا ما 
ذكره الرجالي العلامة المامقاني في تنقيح المقال حيث قال: «كان ما سمعته من الشيخ 
من كونه -[ أي الرهني ]- عالماً بالأخبار فقيهاً و ما سمعته من النجاثشي من كون 
حديثه قريباً من السّلامة مدحاً مدرجاً له في الحسان فالأظهر كون الرّجل من 
الحسان دون الضعفاءء والله العالم. 

ولقد أجاد الحائري حيث قال ليت شعري إذا كان الررجل بنفسه متكلم عاناً 
فقيهاً وحديثه قريباً من السلامة» وكتبه جيدة مفيدة حسنة فا معنى الغلوّ الى 
يرمى به وليس العجب من ابن الغضائري والكثي لأنْ كافة علمائنا رضوان الله 
عليهم من عدى الصدوق #كللته وأضرابه عند أضرابه| غلاة لكن العجب من 
يتبعه| في الطعن والرمي بالغلو فا في الوجيزة من أنه ضعيف هذا انتهى كلام 
الجائري. 

وأقول ما يكذب نسبة الغلو إليه أن الصدوق ب#ذلتته نقل في إكمال الدّين عن 
كتاب الرّجل في تفضيل الأنبياء والأئمة صلوات الله عليهم على الملائكة فصلاً 
طويلاً ختامه أن محمدآظة أفضل المخلوقات من الجن والإنس والملائكة» وفيه 
تصريح بأن مدعل لوق من المخلوقات كغيره بنحو لآ يشتبه على من طالعه 
وتصفّحهء وفيه شهادة على عدم غلوه نحو ما يقوله الغلاة من القدم والحلول فلم 


. 497: أصول علم الرجال بين النظرية والتطبيق ص‎ )١( 
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ضروريات المذهب. فنسبة الغلو القادح في الراوي إلى الرجل غلط بحسب الظاهر 
والعلم عند الله تعالى»'") 


سادساً: لن أعلق كثيراً على الرواية الأخرى التي علّق عليها بقوله (وقد أطبق 
المتقدمون والمتأخرون عل ردها): إلاغعل شيئين: 
الشسيء الأول: إن ادعاء إطباق المتقدمين والمتأخرين على ردها يكذبه كلام 


بعض الأعلام والأفذاذ في هذاء وإليك بعض الأقوال في هذا فتأمله: 


- القول الأول: العلامة المجلسيى #لتته قال حول هذه الرواية: (أقول: قال 
النجاشي بعد توثيق سعد والحكم بجلالته لقي مولانا أبا محمد عِلِكَاهِ ورأيت 
بعض أصحابنا يضعفون لقاءه لأبي محمد عِِتهِ ويقولون هذه حكاية موضوعة 
عليه. أقول: الصدوق أعرف بصدق الأخبار والوثوق عليها من ذلك البعض 
الذي لا يعرف حاله ورد الأخبار التي تشهد متونها بصحتها بمحض الظن 
والوهم مع إدراك سعد زمانه وإمكان ملاقاة سعد له عَِتَاهِ إذ كان وفاته بعد 
وفاته عِيِتَهِ بأربعين سنة تقريباً ليس إلا للإزراء بالأخبار وعدم الوثوق بالأخيار 
والتقصير في معرفة شأن الأئمة الأطهار» إذ وجدنا أن الأخبار المشتملة على 
المعجزات الغريبة إذا وصل إليهم فهم إما يقدحون فيها أو في راويها بل ليس 
جرم أكثر المقدوحين من أصحاب الرجال إلا نقل مثل تلك الأخبار)”" 


() تنقيح المقال في علم الرجال (رحلي».؛ ج 7 القسم الثاني» ص: 868 -85. 
68 بحار الأنوار (ط - بيروت)» ج57, ص: 44. 
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- القول الثاني: الشيخ محمد إساعيل المازندراني الحائري”© ووافقه العلامة 
المامقان على ذلك» وسأنقل كلام الشيخ المامقاني بطوله: (قد سمعت من 
النجاشي #للنه أنه قال: رأيت بعض أصحابنا يضعفون لقاءه- يعني لقاء سعد 
بن عبد الله هذا- لأبي محمد جيك ويقولون: هذه حكاية موضوعة عليه والله 
أعلم. وسمعت من العلامة نقل ذلك عن النجاثشي. وعلّق" الشهيد الثاني 
#لته على قوله: حكاية موضوعة .. إلى آخر قوله: ذكرها الصدوقبكلنكته في 

إكال الدين”"» وأمارات الوضع عليها لائحة. انتهى. 

و يعارضه ما ذكره المجلسي الأؤل- على ما نقله سبطه الوحيدكلته9)- و هو: 
أن الصدوق ب#كلتته حكم بصحة الرواية» وكذا الشيخ يله والخبر وإن كان من 
الآحاد» لكن لا تضمن الحكم بالمغيبات -و قد حصلت- نعلم أنه من المعصوم .. 
إلى أن قال: علامة الوضع إن كان الإخبار بالمغيبات» ففيه ما لا يخفى. و كيف. و 
فيه من الفوائد الجمة ما يدل على صحته؟. انتهى. 


.77/-177 المعروف بالشيخ أبي علي الحائري صاحب منتهى المقال» أورده في ج "7 ص:‎ )١( 
من نسختنا المخطوطة [وفى المطبوعة ضمن (رسائل‎ ١18 (؟) تعليقة الشهيد الثانى على الخلاصة:‎ 
/ الشهيد الثاني) ؟/ 486 برقم(187)].‎ 
(من محقق تنقيح المقال)‎ .5١ إكمال الدين 7/ 455 حديث‎ )"( 
من( الطبعة الحجرية) باختلاف يسير»‎ ١58 في تعليقته المطبوعة على هامش منهج المقال:‎ )5( 
ومثله في منتهى المقال ؟'/ 728-71" .. وغيره. (من محقق تنقيح المقال)‎ 
قال الشيخ الحائري في منتهى المقال 7/ 77: ما ذكره المقدس التقي يد حق لا شبهة فيه ولا‎ )0( 
مرية تعتريه؛ فإن لكل حق حقيقة» و لكل صواب نوراء ومن أمعن النظر في هذا الخبر عرف صدوره‎ 
من خرّان العلم» وأولي النهى والحلم .. ثم قال: قال غوّاص بحار الأنوار- ونعم ما قال» بعد ذكر‎ 
تضعيف البعض لقاءه له 2اه- .. ثم نقل كلامه أعلى الله مقامه. (من محقق تنقيح المقال)‎ 
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وقال ولده قدس سرهما في البحار”- بعد نقل الرواية» و نقل كلام النجاشي» 
ما لفظه-: «أقول: الصدوق #فلتته أعرف بصدق الأخبار والوثوق عليها من ذلك 
البعض الذي لايعرف حاله. ورذ لأخبار”" التي تشهد متونها بصحتها [والطعن]”" 
بمحض الظن والوهم- مع إدراك سعد زمانه عِيِكَاهِ وإمكان ملاقاته له يِه أربعين 
سنة تقريبا»- ليس إلا للإزراء بالأخبارء وعدم الوثوق بالأخيار» والتقصير في 
معرفة شأن الأئمة الأطهار ِبَّادُ ؛ٍ إذ وجدنا أنْ الأخبار المشتملة على المعجزات 
الغريبة إذا وصلت إليهم» فهم إما يقدحون”" فيهاء أو في راويهاء بل ليس جرم 
أكثر المقدوحين من أصحاب الرجال إلا نقل مثل تلك الأخبار. انتهى») 


وأقول: إِنَ تحقيق حال هذه الحكاية يحتاج إلى نقلهاء وهي وإن كانت طويلة 
يخرج بنقلها الكتاب عن وضعه. إلا أنْ لقاءه وعدم لقائه أمر مهم؛ لأنّه بناء على 
عدم لقائه يكون ما يروي عنه عن أبي محمد َه كذباً أو مرسلاً» فيلزمنا نقل 
الحكاية» وتذييلها با قيل فيهاء وما ينبغي أن يقال. 


)١(‏ بحار الأنوار /0١7‏ /8- 84 باختلاف يسير. (من محقق تنقيح المقال) 

(؟) كذا في البحارء وفي هامش منتهى المقال عن البحار: لا يعلم حال ورود الأخبار.. وهو أولى 
(من محقق تنقيح المقال) 

(6) ما بين المعقوفين مزيد من منتهى المقال» ولم يرد في الأصل ولا في البحار المطبوع. (من 
محقق تنقيح المقال) 

(5) فى بحار الأنوار- وباختلاف يسير فى منتهى المقال-: و إمكان ملاقاة سعد له 2يّهِ- إذ كان 
وفائه بحد وقائه 446 بأربحعين سنة تقريباك .. وكأنّ عنا سقط. (من محقق تفيم المقال) 

(4) في بحار الأنوار: وصل. (من محقق تنقيح المقال) 

(7) في منتهى المقال عن البحار: قلما يقدحون .. بدلا من: فهم إِمّا يقدحون .. و هو أولى. (من 
محقق تنقيح المقال) 
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فنقول: قد روى الصدوق لله في إكمال الدين”© .... إلخ" حتى انتهى من نقل 


الرواية وعقب بعدها ب : و أقول: انظر- يرحمك الله تعالى- إلى هذا الخبر الشريف». 
المتضمن لفقرات تنادي بأعلى صوتها بصدورها من مصدر الإمامة» مثل الجواب 
المبهت للذي كفر في قضية إسلام الشيخين, الذي لا يبتدي إليه إلا المطلع على 
حقائق المطالب» ومثل الاستدلال لعدم ثبوت حق اختيار الإمام لغير الله سبحانه 
بالبرهان الملزم لكل كفار عنيد» وما أدري ما الذي أراده الشهيد الثاني #لتته من 
ظهور أمارات الوضع عليه» وكلّما أجهدت الفكر وكررت النظر فيه» طالباً أمارة 
تدلٌ على وضعهه لم أجد إلا ما ذكره ولد ولده في تعليقه على منهج أستاذه» والسيد 


0 


الداماد في رواشحه”"» ومرجعه إلى أمرين: 


- الأول: تضمنه أن العسكري يِه كان يكتب, والحجة- عجل الله تعالى فرجه 
و جعلنا من كل مكروه فداه- كان يشغله عن الكتابة» ويقبض على أصابعه. 


)١(‏ إكمال الدين ؟/ 505 حديث 27١‏ والسند ضعيف جداً؛ لأنه يحتوي على الضعيف والمجهول 
والغالي» ولكن هذه الرواية بعينها رواها الطبري محمّد بن جرير بن رستم الإمامي الشيعي العظيم 
المنزلة فى دلائل الإمامة: 71/5 [الطبعة الثانية» مطبعة الحيدرية النجف الأشرف] قال: .. و أخبرنى 
أبو القاسم عبد الباقي بن يزداد بن عبد الله البزازء قال: حدّئنا أبو محمّد عبد الله بن محمّد الثعالبي- 
قراءة في يوم الجمعة مستهل رجب سنة سبعين وثلاثماثة- قال: أخبرنا أبو على أحمد بن محمّد 
بن يحيى العطار» عن سعد بن عبد الله بن خلف القميء قال: كنت امرأ لهجا بجمع الكتب .. وعبد 
الباقي بن يزداد أكثر ابن طاوس في كتابه الإقبال الرواية عنه والظاهر أنه حسن» وعبد الله بن محمّد 
الثعالبي من رواة الإمامية والظاهر حسنه وهو مع عبد الباقي أهمل ذكرهما علماء الرجال. فالرواية 
من جهة السند قويّة ظاهرا. (من محقق تنقيح المقال) 

(؟) لم أجد تصريحا من السيد الداماد تت في رواشحه. و لعلّه في غيره من كتبه لله نعم في 
الراشحة الحادي و العشرين من الرواشح: 1١-١759‏ نوع إشارة إلى ذلكء فتأمل. و ما هنا منقول 
من منتهى المقال. (من محقق تنقيح المقال) 
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وكان العسكري َه يلهيه بالرمانة من ذهب التي كانت بين يديه عليكاه""". 
فإن أراد هذاء فهو عجيب إلى الغاية؛ ضرورة أن الأئمة شِيَّله لمم حالات في 
الصغر والكبر كحال سائر الصغار والكبار من البشرء يرتكبونمها لأجل أن 
لا يغلو الجهال فيهم» كى! لا يخفى على الخبير البصير» ولذا ترى أنهم مع هذه 
الارتكابات غلت فيهم فرقة» وما هذه القضية من الحجة إلا نحو إبطاء الحسين 
يباه [ني الكلام] وتكرير النبي يَيودُ لأجله التكبير» ونحو بكاته في المهد» وهز 
جبرئيل المهد. وإنشاده في ذلك الأشعار التي عرفتها المخدرات في الأستار» 
ونحو لعبه مع الصبيان» وفراره من يدي النبي تَيَيدٌ واتباع النبي مه إياه من 
هاهنا إلى هاهناء ونحو ركوبه على ظهر النبي يو وهو في السجود .. و غير 
ذلك مما لا يقبل الإنكار والجحود. 

- الثاني: ما تضمنه من تفسير: كهيعص4”". بأنْ الكاف: كربلاء .. إلى آخره”". 
و هذا كسابقه عجيب أيضاًء ألم يعثر على الأخبار الناطقة بأنَ للقرآن ظهراً 
وبطناء ولبطنه بطناً .. إلى سبعة أبطن» أو سبعين بطناً» سيم| الحروف المقطعة في 
أوائل السورء مثل: ألم المر» ألمص» حمء حم عسق, ق» ن .. و غير ذلك؛ فإنها 
لا ظاهر لماء فلا بد وأن يكون تفسيرها من البطون ..؟! ألم يعثر على التفاسير 


)١(‏ كذاء و ما جاء في منتهى المقال عن المحقق الشيخ محمّد هو: .. يلهيه بتوجيه رمّانة ذهب 
كانت بين يديه .. (من محقق تنقيح المقال). 
(0) سورة مريم(9١): .١‏ (من محقق تنقيح المقال) 
() لاحظ: دلائل الإمامة: 015-017( طبعة مؤسسة البعثة)» و في تأويل الآيات .7٠٠ /١‏ (من 
محقق تنقيح المقال) 
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الواردة عنهم ؤِيَّاه في جملة من الآيات مثل: ما ورد" في تفسير: حم عسق”", 
مق أن حه”" حتم» واع2 عذاب» و#س» سنون كسني يوسفء واق» قذف 
وخسف يكون في آخر الزمان بالسفياني وأصحابه. 

وما ورد في تفسير: إل )١(‏ لبت اروم من أثْهم بنو أمية. 
لووول مقبيرة واظلة لاسن أله طهارة قل البيية لزنا من ارحس : 
و ماورد”" في تفسير: بو النّجَم و الشَّجَرٌ يَسْجَدان4” (النجم): النبيّ يللد 
و (الشجر): علي 0/2 

وماورد”"" في تفسير: و الْمَجر؟”"" من أنه القائم يي والليالي العشر: الأئمة 
هيام أولهم: الحسن يله وآخرهم: الحسن ياد (و الشفع): فاطمة ملكا 


وعلى عَِِتَلهِ. (و الوتر): ابنه الحسين 2ت0ه20. 


)١(‏ لاحظ: تأويل الآيات 7”/ 557 حديث ”2 و تفسير البرهان 5/ ١١65‏ حديث ”. (من محقق 
تنقيح المقال) 
(0) سورة الشورى( 57): -١‏ ”. (من محقق تنقيح المقال) 
(*) كذا والظاهر: حاء. (من محقق تنقيح المقال) 
(:) لاحظ: تأويل الآيات /١‏ 475» وعنه في تفسير البرهان 7/ /51 7 حديث .١‏ و في بحار الأنوار 
١‏ 015-016 حديث 1١‏ و »١15‏ و صفحة: 045. (من محقق تنقيح المقال) 
(5) سورة الروم (70): -١‏ 5؟. (من محقق تنقيح المقال) 
(5) لاحظ: تأويل الآيات ٠١9 /١‏ حديث .١‏ (من محقق تنقيح المقال) 
(0) سورة طه .١ :)35١(‏ (من محقق تنقيح المقال) 
() لاحظ: تأويل الآيات /١‏ 777 حديث 0. (من محقق تنقيح المقال) 
(9) سورة الرحمن( 5:)05. (من محقق تنقيح المقال) 
)9١(‏ لاحظ: تأويل الآيات 7/ 47 باختلاف يسير في اللفظ. (من محقق تنقيح المقال) 
)١١(‏ سورة الفجر( 84): .١‏ (من محقق تنقيح المقال) 
(0) في تأويل الآيات» و في هامش المنتهى: و الوتر: الله. (من محقق تنقيح المقال) 
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وما ورد(" في تفسير: إوَاللّيل إذا يسر»#”" من أنْ الليل دولة تسري إلى دولة 
القائم ظإ. 


ووو "ف للسيرة #وَالشَّمْس) أن الشمس أمير المؤمنين عِيكدِ وَضحاها قيام 


القائم كاه ]” بزو الْقَمَر! إذا تلاها/04» الحسنان» ##و التّهار! إذا جلها" قيام 
القائم «والليل ! إذا يش ى 74 حبتر وكا ووولية 0007 وما بناهاك”) 
هو النبي ظَل. 1 

وما ورد(" في تفسير: إن أوهَنّ امرك ات الْعَدَكبوت 0174 من أن 
العتكبوة: الحمير .. و أمثال ذلك من البطون الكثيرة؟! أ يجوز في عقلك أن 
يكون كل ذلك موضوعا؟! حاشا .د كلا! 

مضافا إلى أن كهيعص# ليس حك نعرف تفسيره الظاهري حتى نحكم 


)١(‏ لاحظ: تأويل الآيات ؟/ 947/. (من محقق تنقيح المقال) 
(؟) سورة الفجر( 84): 5. (من محقق تنقيح المقال) 
(*) لاحظ: تأويل الآيات ؟/ 807. (من محقق تنقيح المقال) 
(5) ما بين المعقوفتين سقط من مطبوع التنقيح» وجاء في المصادر الناقلة للردٌ والنقض. (من 
محقق تنقيح المقال) 
(5) سورة الشمس( :)4١‏ ”. (من محقق تنقيح المقال) 
(5) سورة الشمس( :)4١‏ ”. (من محقق تنقيح المقال) 
(0) كذاء و الظاهر:( يغشاها) بحكم السياق» و إن كان ماهنا جاء في سورة الليل( 47): .١‏ (من 
محقق تنقيح المقال) 
(8) في الأصل الحجري: حبّة» و هو سهو و تصحيف. (من محقق تنقيح المقال) 
() سورة الشمس( :)4١‏ 0. (من محقق تنقيح المقال) 
)9١(‏ لاحظ: تأويل الآيات 47١ /١‏ حديث /اء وفيه: الحميراء» بدل: الحمير» وهو الظاهر. (من 
محقق تنقيح المقال) 
)١(‏ سورة العنكبوت (59): .5١‏ (من محقق تنقيح المقال) 
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ببطلان ما يخالف ظاهره”"» ولم يصل إلينا أيضا عنهم هيام في تفسيره ما يخالف 
هذا التفسير حتى نحكم بصحّة ذاك وبطلان هذا. نعم؛ في تفسير القمي”" أن 
##كهيعص * أساء الله مقطعة .. أي الله (الكاني) (الحادي) (العالم) (الصادق) 
ذي الآيات العظام؛ لكن لم يتبين ترجيحه على هذا. 

و بالجملة؛ فقول الشهيد الثاني يلت : إِنَ أمارات الوضع على الرواية لائحة..! 
من الغرائب» ولو أبدله بقوله: أمارات تدلٌ على صحتهاء لكان أولى)”" انتهى 
كلام الشيخ المامقاني تنه . 

وبعد نقل كلام بعض الأعلام تجد أن ما ادعاه الكاتب ليس في محله من إطباق 

المتقدمين والمتأخرين على ردها كما اتضح لك . 


)١(‏ على فرض جواز الحكم بذلك. (من محقق تنقيح المقال) 
(5) تفسير علي بن إبراهيم القمي ب#لتته /١‏ /5. (من محقق تنقيح المقال) 
(9) تنقيح المقال في علم الرجال (ط الحديثة)؛ ج١7‏ ص: '7717. 
(؟) أشير إلى أن المحقق التستري لله كد اقش العلامة المجلسي كلق في قوله الذي تقدع مضبعنا 
إياه في كتابه [الأخبار الدخيلة» ج١»‏ ص:45] بكلام طويل الذيل» وقد ناقشٌ المحققٌ التستري 
الشيخ لطف الله الصافي تت في رسالة عبر عنها ب (الرسالة التاسعة عشر النقود اللطيفة على 
الكتاب المسمى بالأخبار الدخيلة) وقال في مقدمتها: (وبعد فقد نشر من بعض الأعلام المؤلفين 
المعاصرين أدام الله أيامه وسدد خطاه كتاباً أسماه الأخبار الدخيلة» ذكر فيه الروايات التي فيها 
بزعمه خلل من تحريف أو وضعء وقد ساعدني التوفيق عندما كنت أجدد النظر في الأخبار الواردة 
في مولانا الإمام المهدى أرواح العالمين له الفداء لمراجعة ما فيه حول بعض هذه الأحاديث 
الشريفة» فرأيت أنه قد عد من الموضوعات طائفة مما رواه شيخنا الصدوق تت في كتابه القيم 
كمال الدين» وشيخنا الطوسى ي أعلى الله درجته في كتابه الغيبة وغيرهماء ووجدت أنه مع إصراره 
على إثبات وضعها اعتمد على أدلة ضعيفة وشواهد واهية) وللمزيد راجع الرسالة في مجموعة 
الرسائل للشيخ لطف الله الصافي [ج؟ » ص: 178 ]. 
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الشسيء الشافي: أن ما نقله من كلام السيد الخوئي تنك يريد الكاتب به الطعن 
في ( محمد بن د بحر الرهني)» والحال أنه لا يختلف عما ذكر سابقاً في حال الرهني؛ 
فالسيد قال في شأنه: (لم يوثق وهو متهم بالغلو)» والسيد لم يثبت تبمة الغلو فيه 
-كما صنع الكاتب- فغاية ما يقال أن الرهني مجهول عند السيد تتتٌ» وقد تقدم 
الكلام في هذا فراجع. 

سابعاً: إن الرواية القّمية تتميز بعدة مميزات» منها التشدد العام» ويدلنا على 
ذلك ما ورد من الطعن على (أحمد بن محمد بن خالد البرقي) حتى أنه طرد من قم؛ 
وأيضاً ما ورد في غيره من الطعن”"'» وكذلك استثناءات كتاب (نوادر الحكمة)» 
إذ: (تكلم القميون فيه بالرد. فأكثروا وا ستثنوا مخ كتاب ثوادر الحكمة عارواء)1 
وتفصيل ذلك في محله. 

وأيضاً أن الرواية القمية ل ها ميزة خحصوصة عند السفراء 85د فقد أنفذ الحسين 
بن روح النوبختي ة (السفير الثالث) إلى القميين كتاب التأديب وقال لهم: 
(انظْروا في هَدَا الكتاب وَانْظروا فيه شَيَءِ حَالمُكُم . فكوا إليْه أنه كله صَحِيحٌ وَمَا 
وماك الث لا كزلة رن لضع ق لفق بط صاء رز عام والماء علذةا 
مثْلُ الشّعير منْ كُلّ وَاحد صَاع 5 

وهناك رأي مهم يشير إليه بعض العلاء الأفذاذ كالشيخ الأنصاري قن 


(١)راجع‏ مثلًا: رجال الطوسي» ص:55 ؛ رجال النجاشي» ص:79**, الرجال لابن الغضائري» 
ص: ”1746 . 
(7)الغيبة (للطوسي)» ص: 506 
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يتناسب مع ما نحن فيه» وهو أن الرواية وإن كان في سندها جماعة تخرجها عن 
حد الاعتبار» إلا "أن اعتاد القميين عليها وروايتهم لما مع ما عرف من حاهم 
لمن تتبعها من أهم لا يثبتون في كتبهم رواية في راويها ضعف إلا بعد احتفافها بم) 
يوجب الاعتاد عليها جابر لضعفها في الجملة””". والشيخ الصدوق قد نقلهاء بل 
وعنون الباب بهذا العنوان (باب ما روي في نرجس أم القائم عي واسمها مليكة 
بن يشوعا بن قيصر الملك) نما يكشف عن اعتاده عليها”؟ . 

ثامناً: الواضح من تعامل الكاتب مع الرواية على أنها كلام تاريخي ىا في 
ملاحظاته المتنية - ستأتي- فهو يبني على أن هذا خبر تاريخي وهو كذلك. فإذا كان 
الأمر كذلك «فإن محاكمة الحدث التاريخي بضعف سنده لمي على خلاف المنهج 
العلمي» إذ إِنَّ أدوات التحقيق التاريخي تختلف عن أدوات التحقيق في القضايا 
الفقهية والعقدية» ففي الوقت الذي يتكئ فيه الفقيه على قوة السند - كما هو 
المنهج الذائع في العصر الأخير- لإثبات الحكم الشرعي. فإنَّ المؤرّخ يعتمد لإثبات 
الحدث التاريخي منهج جمع القرائن» ولا يدور مدار السند صحةً وضعمًا. 


وبالتالي فإذا جاءتنا رواية في أحد الكتب المعتبرة» ولم تتضمن محذورًا يمنع من 
بالضبط والأمانة» فإنَّ كل هذه القرائن مما تكفي لاعتماد الرواية بحسب المنهج 


() المكاسب» ج١‏ ص: .3"١١‏ 

(6) :وقد راجعت مجموعة من الميخطوطات وكلها تفت هذا العتوان فاحتمال كون العنوان من 
النساخ بعيد لاتفاق هذا العدد من المخطوطات على ذلك؛ وسأرفق بعضها لاحقاًء وسيأتي كلام 
يتعلق باعتماد الشيخ الصدوق كله للرواية. 
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التاريخي» والبحث السندي حينئذ لا وجه له)”"2؛ وللسيد محمد سعيد الحكيم تت 

بيانات مختلفة حول هذاء تقتبس منها اقتباسين: 

- الاقتباس الأول: (لا يفترض في التاريخ أن يعتمد على اليقينيات ولا على 
الحجج الشرعية» وإلا لم يبقَ تاريخ» بل أحسن ما يتوقع أن يعتمد على الوثوق 
والاطمئنان)» ثم يقول: (أما أنَّ التاريخ لا يعتمد على اليقينيات ولا الحجج 
الشرعية فهو من البديبيات» فإنَّ اليقينيات في التاريخ غالبًا أصول الوقائع 
المتواترة إجمالاء كهجرة النبي 8ل وحروبه المشهورة» وحادثة السقيفة, 
وحروب أمير المؤمنين يكن ومقتله» ونمضة الحسين عكاه. ونحوها على إجمالهاء 
والتفاصيل ليست إلا في روايات متناثرة لا يتقيد المؤورخون في إثباتها بالتواتر 
الموجب لليقين» ولا بالسند الذي يبلغ مرتبة الحجية الشرعية» وتكمن ال حقيقة 
في تلك الروايات المتناثرة المتنافرة إحمالا من دون أن تتميز بسند حجة)229, 
فالاعتماد إذن في الأخبار التاريخية على الوثوق والاطمئنان بالخبر» لا اليقين 
والقطع. 

- الاقتباس الثاني: (فالأحاديث التي لم تشتمل على شرائط الحجية المصححة 
للفتوى في الأحكام الشرعية قد توجب الاطمئنان بلحاظ بعض القرائن» منها: 
تعدّد تلك الأخبار ودعم بعضها لبعضء ومنها: ذكرها في كتب أهل التثبت 
والتمحيص ممن يحترمون أنفسهم وكتبهمء ومنها: ذكرها في كتب المخالفين 

)١(‏ مقالة للسيد ضياء الخباز - دامت بركاته- بعنوان (إثارات وردود حول خبر الوصية)» بتصرف» 


وكذلك تعرض لمثله بتفصيل أكثر في كتابه (وجها لوجه بين الأصالة والتجديد)» الطبعة الأولى؛ 
ص :707 


(؟) رسالة أبوية ومسائل تهمٌ طلبة الحوزة والمبلّغين ص: 65 -85. 
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إذا كانت مخالفة لخطهم, إذ ليس من شأنهم أن يذكروا ما يخالف خطهم لولا 
وضوحه عندهم وفرضه عليهم بحقيقته» إلى غير ذلك من القرائن التي يدركها 
الباخك المنصفق)20 

إذن إذا كان الخبر التاريخي يدور مدار الوثوق والاطمئنان فإن تحصيله يكون 
من خلال ملاحظة بعض القرائن» ومن جملتها ما ذكره تت وأضاف عليها في 
فووة كر 3ل 3:4 كاتك غالب :توؤاياف القائل مرامييل فالكرة إليي1 ا 
يكون بسبب سمو شخصية مؤلف المقتل في العلم والوثاقة وحسن الاختيار» 
كمقتل الشيخ الصدوق في أماليه» واللهوف لابن طاووسء ومثير الأحزان 
لابن نا» إلى غير ذلك)”"'» فسمو الناقل ومعروفيته بالعلم والوثاقة وحسن 
الاختيار كافية لاعتاد تلك المنقولات. 


.5١:ص رسالة أبوية ومسائل تهمٌ طلبة الحوزة والمبلّغين»‎ )١( 
من وحي الطف: ص7/ا.‎ )0( 
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القسم الثالث: مناقشة الملاحظات المتنية 


الكاتب لم يكتف با سجله في سند الرواية من ملاحظات فسجل ملاحظات 
متنية أيضاًء وهي ف القام أهم م الاشحطات المتورة وأشان ]ل أن اتن تضهن 
أموراً من شنا توهين الخبر بل وتمنع من الركون إليه. 

وهنا سأقدم بمقدمات ثم سأسرد الملاحظات التي سَّجلها الكاتب على المتن» 
ومن م سأقوم بالتعليق عليها. 
النقطة الأولى: مقدمات بين يدي البحث. 
المقدمة الأولى: ضرورة التتبع الجيد للتاريخ. 

طريق معرفة التاريخ يختلف باختلاف الغاية له» فلو كانت الغاية هي المعرفة 
الإجمالية فإن تحقيقها يكفي بالاطلاع اليسير على بعض المصادر لتحصيلهاء وأما 
لو كانت الغاية تفصيلية دقيقة فإن هذا لا يمكن سيره بمراجعة كتابين أو مراجعة 
الويكيبيديا فقط دون تفتيش أكثر ني المصادر. 

وتاريخ الدولة البيزنطية ليس بخارج عن هذا أيضاًء فلو أردنا معرفة إجمالية عن 
بعض حكام تلك الفترة لكفتنا مطالعة سريعة لبعض المصادر أو حتى الويكيبيدياء 
لكن هذا لن يعطيك الدقة والتفصيلء فالوقوف على تلك القراءة الإحمالية لا يمكن 
أن يكتفى بها للوصول إلى نتيجة للبت في بعض القضايا الحساسة: فالاختلاف 
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557 القسم الثالسث: مناقشة السلاحفات الستنية 


في التاريخ البيزنطي كبير» وخذ الأساء والمقامات مثالاً لذلك» فقد كانت كثيرة 
ومختلفة» فمثلاً (الإمبراطور) كان الأقدمون من العرب يسمونه (ايباط)7"©» وكذا 
تجد أن لفظة (روم) لها اختلاف عند العرب عنها عند الروم أنفسهم. فالروم عند 
العرب قبل الإسلام وبعده هم الرومان وخلفاؤهم البيزنطيون. والبيزنطيون عند 
أنفسهم روم؛ أي رومان”"» وهذا التفريق -ى! نص بعض المتخصصين- لم يدركه 
بعض المؤرخين المعروفين'" . 
المقدمة الثانية: تحديد الحقبة المناسبة للبحث. 

الحقبة التي نتتحدتٌ عنها وتتناسب مع الأحداث هي من سنة (557/-87/8م) 
والتي توافق (/705-77ه) بحيث يكون فيها الإمام الحادي جيك موجوداًء إذ أنَّ 
كاتب الكتاب كما تشير الرواية هو الإمام الحادي مَيكَلهِ, وولادة الإمام الحجة 286 


كانت في سنة (706ه) أو (55١ه).‏ 


وهنا عندما نتتحدث عن إمبراطورية الروم فإن الإمبراطورية المعنية والمناسبة 
هي الإمبراطورية البيزنطية لا بقية الإمبراطوريات التي لم يكن بعضها قد تأسس 
بعد أو لم تكن تدين بالنصرانية» وهو مخالف للمعطيات التي وردت في الرواية. 
بالتالى ففى هذه الحقبة الزمانية يكون لدينا إمبراطوران» أحدهما ميخائيل الثالث 


)١(‏ القاموس المحيط» ج؟» ص: 045. مادة (هبط)» وهناك تحقيق حول أصلهاء راجع (مجلة 
الرسالة» العدد »54١١‏ ص: 714 » مقالة بعنوان (ألقاب الشرف والتعظيم عند العرب) لكاتبها 
(الأب أنستاس ماري الكرملي). 
(0) كتاب الروم ص:4» أسد رستم. 
(؟) راجع مثلًا: بيزنطة: مدينة الحضارة والنظم (دراسات وبحوث)» ص: 175» تأليف: أ. د طارق 
المنصور ( أستاذ تاريخ العصور الوسطى). 
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الذي حكم من (847 - 8517م) وبمقتله انتتهت الأسرة العمورية في الدولة 
البيزنطية» ثم بدأت فترة المقدونية البيزنطية على يد باسل الأول (باسليوس) في 
8510 م) وهو الإمبراطور الآخر في هذه الفترة إلى (8/5م27)0 . 

إذن كعنوان إمبراطور عام لدينا اثنان» وهما المناسبان أن تكون هذه الأحداث 
في زمانه). 
النقطة الثانية: في بيان الملاحظات المتنية والتعليق عليها. 
:* الملاحظة الأولى: عدم وجود إمبراطور تتناسب معه الأوصاف. 

قال الكاتب: «أن السيدة نرجس طِيَكَا عرفت نفسها في هذا الخبر (مليكة بنت 
يشوعا بن قيصر الروم) أي أنها حفيدة ملك الروم في ذلك الزمن وكان عمرها ١7‏ 
سنة» ومن هنا فإنه بتتبع هذه الخيوط وجد أن الإمبراطور المعني في ذلك الزمان 
وهو (ميخائيل الثالث»» ولا يمكن أن يكون هو المعني فلا يمكن أن يكون له 
أحفاد حيث كان صغيراً وقت استلامه الحكم ثم أن جدها - أي القيصر- أراد 
أن يزوجها من ابن أخيهء والحال أن ملك التوفيل أو ثيوفيلوس - والد ميخائيل 
الثالث- لم يكن له أبناء إلا ميخائيل الذي كان صغيرا» ولو كان له أولاد بقينا مع 
الإشكال السابق وهو عدم إمكانية وجود أحفاد له في هذه الفترة الوجيزة. 


نعم احتمل بعضهم أن المقصود ليس إمبراطور الروم بل وزيره والمدير الفعل 
جر لح ا 
بملاحظة ما ورد في متن الرواية من تعريف نرجس أي كا بأها : (مليكة بنت يشوعا 


(0) الإمبراطورية البيزنطية والدولة الإسلامية ص:١ ١‏ 5» الدكتور إبراهيم العدوي. 
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بن قيصر ملك الروم)» إذ التعبير بالملك يقطع المجال أمام صرف قيصر إلى بارداس 
الذي لم يكن ملكاً في يوم من الأيام بل كان تحت الإمبراطور ميخائيل الثالث» بل 
يفتح المجال أمام احتمال آخرء وهو أن واضع هذه الرواية لم يكن يميز بين الملك 
والقيصر ومن هنا توهم أن بارداس كان ملك الروم»0". 


التعليق ": 
الكاتب ذكر ثلاثة احتماللات: 


أن يكون جذاً » كا أنه لا إخوة له. 
.١‏ أن قيصر ملك الروم هو بارداس » وهو بعيد؛ لأنه لم يكن ملكاً يوماً من الأيام» 
بل هو تحت الامبراطور ميخائيل الثالث. 
“. أن راوي الرواية لم يكن يميز بين الملك والقيصر فالرواية تكون ضعيفة بل 
مواضوعة:7 
ونحن لا نسلم بانحصار الاحتمالات في ما ذكره الكاتب بل يمكن احتمال 
احتمال رابع وخامس » وهما كالآتي: 


الاحتمال الأول: أن كلمة (قيصر ملك الروم) فيها إضافة بين (قيصر) و 
(ملك)» فيكون القيصر شخصاًء وهو بارداس» والملك شخاً آخر وهو الامبراطور 
ميخائيل الثالثءو على هذا لا مانع من أن يكون بارداس هو المعني» بل هو المتعين 


(١)سيدة‏ الإماءء ص :7 3 بتصرف. 

(؟)سأكتفى فقط بذكر ما يكفى للمناقشة دون التفصيل. 

(؟)هذا الاحتمال جعله الكاتب متفرعاً عن الثانى» ولكن آثرت أن جعله احتمالا مستقلا. 
9< 
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كما سيأتي. 


الاحتمال الثاني: أن (قيصر) و(ملك الروم) واحدٌ وهو بارداس» ولكن (قيصر 
ملك الروم) مغاير عن الامبراطورء وهذا يحتاج إلى توضيح أمرين: 

الأمر الأول: ني بيان الفرق بين (القيصر) و (الإمبراطور). 

من يقرأ في تاريخ الدولة البيزنطية والمعاجم البيزنطية يجد أن هناك فرقاً بين 
الإمبراطور والقيصرء وهذه مراتب مختلفة» بل وتتغير المهام والوظائف وتتفاوت 
بتغير الحيثيات» ولذا فإن جملة ممن تعرض هذه الفثرة من الباحثين والكتاب خلط 
بين هذه الرتب فجاء إلى الفترة الزمانية المحددة أعلاه» فنظر إلى أن هذه الفترة أغلبها 
تتناسب مع فترة ميخائيل الثالث (5-557/8 5 "'ه)ء والحال أن عمر مخيائيل الثالث 
لا قتل لا يتجاوز عمر (70 سنة)؛ فكيف يكون جَدَاً بل وله حفيدة يبلغ عمرها 
(1 سنة)!! مما انتهى به أن يجعل هذا قرينة على وضع الرواية - كما صنع الكاتب 
هنا - والحال أن هذه المراتب مختلفة عندهم, بل أنك تجد عندهم حتى البطريق 
ينامي كزلاف الآم بالسيية اراتي للق 

ففي عهد الإمبراطور قسطنطين الأول حمل أبناؤه لقب قياصرة» ولما انقسمت 
الإمبراطورية الرومانية إلى قسمين. شرقي وغربيء. صار عندنا الرومان في روماء 
ترأس القسم الشرقي صار اسمه (إمبراطور)» وقد مرت عدة تغيرات في استعمال 


)١(‏ الحضارة البيزنطية ص:57» الدكتورة فاطمة قدوري الشامي. 
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هذين اللقيين حتى ضار لقب قبصر يمكن أن يمتيحة الأميراظور لخ تخلفه نحت 
ظروف معينة "2. 


من هنا يمكن أن نقرب الصورة بهذا التقريب: 


- (الإمبراطور): هو أعلى الهرم, والمراد منه ملك الملوك”"» وما يؤيد هذا 
المعنى ما كان من مراسلات بين ألفنس بن سانشس والمعتمد العباسي» حيث 
إن هناك مراسلة جرت بينهماء فكتب ألفنس كتاباً وصدره بهذا الخطاب: (من 
الأنبيطور" ذي الملتين الملك المفضل أذفنش بن شانجه إلى المعتمد بالله سدد الله 
آراءه وبصره مقاصد الرشاد. سلام عليك) فرد عليه المعتمد بكتاب وصدره بهذا: 
(من الملك المصور بفضل الله المعتمد على الله محمد بن المعتضد بالله أبي عمرو بن 
عباد إلى أذفنش بن شانجه الذي لقب نفسه بملك الملوك وساها بذي الملتين قطع 
الله بدعواه. سلام على من اتبع الهدى)”*'» فهو قد عرف نفسه بالإمبراطور فرد عليه 
بآنك تسمي نفسك ملك الملوك! إذن هذه المقردة يراة يبا ملك الملوك. 


(١)بيزنطة:‏ مدينة الحضارة والنظم (دراسات وبحوث)» ص: 1750 تأليف: أ. د طارق المنصور 
(أستاذ تاريخ العصور الوسطى). 

(0) تقويم البلدان لأبي الفداء ص” 27١‏ 

(9) هذا اللفظ هو نفسه (18/55887018) . وقد جاء هذا اللفظ معرباً بصيغ شتى بين هنباط» 
وهيباط» والبرذور» والبراذور» وانبرطورء وانبرور» وانبيطور» وربما وُجد غيرهاء وأما في هذا 
الزمان فقد يُضبط ( امبراطور)» والأصح أن يضبط ( انبراطور) حيث يكره العرب مجاورة الميم 
للباء. (راجع مجلة المجمع العلمي العربي ج/» تموز سنة 21947١‏ مج 2١‏ مقالة بعنوان (الألقاب 
الرومانية عند قدماء العرب). 

(:) مجاني الأدب في حدائق العرب (75/ 27370» رزق الله شيخوء وللمزيد راجع كتاب : 
(لااناخمع طغصام عطا ما ممعأدلاك 6غ غأكاماصككم أومعمما ع5 1) 
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- (قيصر): وهو لقب يطلق على خصوص من يكون مرشحاً لأن يصبح 
الامبراطور "©) وذكر بعض آخر أن (قيصر) هو اللقب الأعلى لأبناء الإمبراطور 
ولكن حدثت بعض الاستثناءات لبعض القياصرة» وفي الحقبة التي نحن بصدد 
الحديث عنها كان الاستثناء هو بارداس (807605) خخالٌ الإمبراطور ميخائيل 
الغالث20©. 


إذن يتضح من خلال هذا أن الإمبراطور البيزنطي لأغلب هذه الحقبة هو 
ميخائيل الثالث» وكثيرٌ من الكنّاب يتعجل نتيجة عدم التمييز بين هذه الرتب فيظن 
أن القيصر والإمبراطور شَخْص واحدّء » وقد صرح بعض الباحثين أن كثيراً من 
المؤرخين لم يكونوا يستخدمون مفردة (قيصر ملك الروم) استعمالاً صحيحاًء بل 
لم يكن المؤرخون العرب متفقين على استخدامهم هذه المفردة» فاليعقوبي وخليفة 
بن خياط وابن كثير وغيرهم يستخدمون لقب (قيصر ملك الروم) للإشارة 
إلى الإمبراطور البيزنطي» وكذلك استخدم الطهراني هذا اللقب للإشارة إلى 
الإمبراطور البيزنطي .... وأما ابن الآثير وابن الجوزي فيستخدمانه على وجهينء 
تارة للإشارة إلى قيصر روما وتارة أخرى إلى الإمبراطور البيزنطي. 


200 الحضارة البيزنطية ص 17» الدكتورة فاطمة قدوري الشامي» وللمزيد راجع كتاب 
(لااناخصمع طغصام عطاخ ما ممعأدلاك 31/6 أكاماصككم أومعمما ع5 1) 


00501) 72/010 ,363 عو20 ,مانا صوجلا8 01 لإاعدهأءأما 0010 )١١(‏ 
وقد أورد صبح الأعشى أمراً لعله سبب الإيهام عند الكثيرين» فقال: (كان يُقال لكل ملك من 
ملوك الروم قيصر) [ صبح الأعشى في صناعة الإنشاء (5/ 507)» مجلة المجمع العلمي العربي 
الجزء لا تموز سنة »١147١‏ المجلد »١‏ مقالة بعنوان (الألقاب الرومانية عند قدماء العرب)]» وهذا 
يمكن أن يوافق ما بيناه أعلاه بأن يكون على مجموع الملوك شخص يُسمى بملك الملوك ألا وهو 
(الإمبراطور). 
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وأخيراً ورد هذا اللقب عند المسعودي وحاجى خليفة ليشيرا به وبصورة 
حيط إل قرضر الروان ا 

وبعد بيان الفرق نقول: إن حصر الكاتب الاحتمالات في ثلاثة غير تام فبالتالي 
يسقط استبعاده لبارداس عن أن يكون جداً للسيدة نرجس طِنَنَكا . 


وعلى الرغم من عدم بقاء الكلام الذي بنى عليه الكاتب استبعاده إلا أنني 
سأستعرض بعض الأمور التي تتعلق بشخصية القيصر في تلك الفترة وهو 
(بارداس)» وذاك للإشارة إلى بعض القرائن التي تبين أن هذه الشخصية قريبة جداً 
ما ذكر في وصف القيصر كا في الرواية الواردة. 


الأمصر الشافي: ني استعراض موجز لسيرة القيصر بارداس 801/0©05. 

حينا توفي ثيوفيل (857 م) - والد ميخائيل الثالث -لم يكن ابنه ووريثه في 
الحكم ميخائيل الثالث قد تجاوز السادسة من عمره. فتولت أمه ثيودورا الوصاية 
عليه» وتألف مجلس لمساعدتهاء ويتألف المجلس من أخوين لما وهما بارداس 
وبتروناس» وخالها سيرجوا نكبتياتس» ومن أقرب الناس إليها تيوكتستوس”, 
فهؤلاء جميعاً كانوا أصحاب سلطة. وكانت ثيودورا تدير ملف الحكم هذه الفترة 
لدة أربعة عشرة سنة (57/-807م) وقد عرفت بالإمبراطورة» وفي هذه الفترة 
نشب خلاف داخل المجلس بين بارداس وتيوكتستوسء فقد قام الثاني بالتسلط على 
مقاليد الأمور وتوجيه سياسة الإمبراطورية بعد أن أبعد منافسه بارداس وأصبح 


( بيزنطة: مدينة الحضارة والنظم (دراسات وبحوث)» ص: 175» تأليف: أ. د طارق المنصور‎ )١( 
أستاذ تاريخ العصور الوسطى).‎ 

(؟) (كتاب الدولة البيزنطية *7977-١81١1١م)ء‏ ص:754 » تأليف الدكتور السيد الباز العريني. 
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بذلك المستشار الوحيد للإمبراطورة» ووصل الخال بثيودورا أنها كانت تتحكم 
حتى في حياة الإمبراطور الشخصية "» وأقرت عبادة الأيقونات التي كانت محاربة 
من قبل زوجها سابقاً. 

ثمّ بعد فترة من الزمن وبعد بلوغ ميخائيل الثالث سن الرشد (805م)) 
قام كبير الحجاب بإقناع الإمبراطور بإرجاع بارداس إلى القصرء وبالفعل أرجعه 
ووقف معه. وقام بإخراج والدة الإمبراطور» وأصبح هو المساعد للإمبراطور 
وكان له دور فعال جداً في تلك الفترة» ونتيجة ما قام به صار يترقى في المناصب عاماً 
بعد عام ثم في عام (877م) تم إعلانه قيصراً "» وقد كانت الحكومة في (207/- 
57) تحت سيطرة بارداس ويظهر من خلال بعض المؤرخين أنه كان مؤهلاً لآن 
يحكم العرشء وقد كان له أولاد وأخ في السلطة» أما الأخ فهو بتروناس» وقد كان 
جنرالاً توفي في سنة (875م)» وأما الأولاد فأحدهما يسمى (أغناطيوس) وقد كان 
ذا منصبء والآخر لم يذكر اسمه. وله ابنتان» الأولى (إيرينا) والأخرى لم يعرف 
اسمها”. وكان ابن بارداس من زوجته الأولى متزوجاً في سنة /8651م» وسلم 
منصباً في /60م, وأما الآخر (أغناطيوس) قيل أنه كان مراهقاً في تلك الفترة. وقد 


000 

ل>0©60106-051000151 لالط , 2.222 رع1ن1ذ-دعم اما« عط 0-1 - بره ]ونا 
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قتل بارداس في سنة 77م على يد باسل الأول بمساعدة ميخائيل الثالث © . 


وينقل المؤرخون أن العشر سنوات من حكم بارداس كانت هي الأفضل في 
كل تاريخ الدولة البيزنطية" وقد أثنى المؤرخون في العصور الوسطى وكذلك 
المعاصرون على إنجازاته العظيمة» ومنها نمضة العلم والمعارف في زمنه إذ كان محباً 
للأدب والدراسات العلمية» وقد كان قبله ثيوفيلوس مهتأ بإرجاع التفوق الفكري 
للقسطنطينية على العالم الشرقي وصار يحث على تعلم اللغات» فقام بارداس بتتميم 
هذا المشروع بتأسيسه لمدرسة ماغنورا المشهورة» وقام بجمع العلماء وأصحاب 
العقول. وكانت أيضاً من بين إنجازاته أنه انتصر في سلسلة من الحملات العسكرية 
على الحدود الشرقية» وغير ذلك من الأعمال والمهارات والمواهب التي كان يملكها 
ولا ينكرها حتى أعداؤه. وعلى الرغم ثما كان له من إنجازات إلا أنه كان له أعداء 
داخل البلاط ومنهم البطريرك." 


)١(‏ انظر على سبيل المثال: 
.([5601005) 010/ى ,2551 عو20 ,لانا أ موجلا8 أ0 لإاعدهأأءأما 01010 - 
.55 , (اقمط) عم أأاموءلا8 0 لإطام 2/0500 - 
00 
-0؟8 ركط4كاصعل لاط ,1071-610 .ماءى ,دعن أصع اوتعمصمما عطأآ :صد ا صوج/ا8 
0 50م ,وامعط وعملقل /لااتما 
(3) هناك الكثير من المصادر التي يمكن مراجعتها من قبيل: 
4 5006 , لإاناظ لاطا رع أأمصط طعممدعه؟ مععزووع عط[ آه بمزاهوا م 
.43 ©5090 177 1510لا اذلاعاماعا/ط عاب نا| تا ادن علا 
5006 ,ع تمصع عصاآاصوعلا8 عط[ أه بحرمأوأاك ع1 
وهناك غير هذه المصادر مقالة بعنوان: 
مط هولاع-ع/ 0 :أه ]01 أأءذااأ مه أه ده أأودناعه0 عذاأ هده 8501005 اودوع 20 
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إشارة: بعد هذا العرضن الرسو عدا لسيرة بارداس تفجد.عدة أمون تو كلها 


ورد في الرواية التي وردت حول السيدة نرجس طليَكا. ومن جملة تلك الأمور: 


. أن القيصر بارداس كان صاحب السلطة الأول في الدولة» وهذا يتناسب لأن 
يكون هو الآمر الناهي» وهو شخصية لها حضورها على الصعيد العسكري 
أيضاء وهو الذي يحرك الجيش كيفما شاءء وهذا يشترك مع ما ورد في الرواية 
من أن (قيصر ملك الروم) كان قد أمر با أمر وكان الجميع ينصاع له. ثم أن 
الرواية بينت أنه سيسير جيشاء ومن موجز سيرته يظهر أن الكلمة كلمته وهو 
صاحب حملات عسكرية على العالم الشرقي. 

. أن القيصر بارداس كان له اهتمام بالعلوم والمعرفة» فقد بنى المدارس والمعاهد 
وجلب العلماء من مختلف البلدان» وهذا يفسر معرفة السيدة نرجس للِيتَكَا للغة 
العربية وهو كا ذكر في الرواية : (كَالَ بشر: المت شاه الحمت ب أنّك رومية و 
لسَانك عَرَي! قَالَتٌ: 20 أنْ 
ور إل ار يس 
ا 0 

وغير ذلك من القرائن الكثيرة التي معتها والتي يمكن أن تجد ما يلتقي معها 
في التاريخ البزنطي وتتناسب مع ما ذكر في هذه الرواية. 


(ممعطع1) ١2001‏ مودطع - (مواطع]) الادااهُكم ا أه0ولا لاا مهأأهما 


وهي مقالة قيمة حول شخصية بارداس » وفيها الكثير من المصادر المهمة فراجع 
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57 القسم الثالسث: مناقشة السلاحفات الستنية 


:* الملاحظة الثانية: عدم وجود حرب كم ني الرواية» وكانت فترة سلام. 

قال الكاتب: «أن الرواية تحدثت عن حرب حصلت بين المسلمين والروم 
(أخبرني أبو محمد ليلة من الليالي أن جدك سيسرب جيوشاً إلى قتال المسلمين يوم 
كذاء ثم يتبعهم)» ولو رجعنا إلى كتب التاريخ فإننا لا نجد قتالاً حصل بين الطرفين 
في تلك الحقبة» بل نقل التاريخ حصول صفقة فداء للأسرى بين المسلمين والروم 
كانهدة أسارى السلمن أريعة الأ و ارضكة وسفن تساء و الاك و الصيياة 
ثانمئة» وأهل ذمة والمسلمين مئة نفسء وهذا في أيام الواثق» ويدل هذا على أن 
عصر ميخائيل الثالث كان عصر سلام ومهادنة» وتجدد القتال في عهد من جاء بعد 
ميخائيل» أما الفترة التي يفترض فيها حصول الحرب وهي الممتدة من ٠5١ه‏ إلى 
4 ١1ه»ء‏ فلم أجد نقلاً تاريخياً ينبت حصول مثل هذا القتال بين الروم والمسلمين» 
ولا أظن أن حرباً من قبيل هذه الحرب يعرض المؤرخون عن حكايتها إذ كل 
مقتضيات النقل موجودة». 

وهذه الملاحظة مبنية على مقدمات ثلاث: 


- المقدمة الأولى: الرواية نصت عل تسيير جيوش لقتال المسلمين. 

- المقدمة الثانية: عصر ميخائل الثالث كان عصر سلام. 

- المقدمة الثالثة: ل يجد نقلاً تاريخياً ينبت حصول حرب في تلك الحقبة» ومقتضيات 
النقل موجودة. 

- النتيجة: هي تعارض مافي الرواية مع النصوص التاريخية المدونة» فبالتالي تكون 
قرينة على وضع الرواية. 


4 
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»> التعليق: 

إنَّ الكلام فعلاً في المقدمة الثانية والثالثة» فنحن لا تُسلم بها البتة» وإليك بيان 
ذلك: 
مناقشة المقدمة الثانية والثالئة: 

لقد استدل الكاتب على أن عصر ميخائيل الثالث كان عصر سلام بمقدمتين: 
- المقدمة الأولى: حصول الفداء بين المسلمين والروم بعدد كبير في تلك الفترة. 
- المقدمة الثانية (المطوية): حصول الفداء وبهذا العدد الكبير يعني حصول سلام 

ومهادنة بين الطرفين. 
- النتيجة: أن تلك الفترة كانت فترة سلام ومهادنة بين الطرفين. 

ولكن المقدمة الأولى هنا والنتيجة تبعاً لها لا يمكن التسليم بها لأمرين 

الأمر الأول: أن المقدمة الأولى أعم من المدعى» فحصول فداء في فترة معينة 
قد تعني صلحاً ومهادنة في تلك الفترة» لكن لا يعني ذلك أن كل الفترة كانت 
فترة صلح ومهادنة» فهل طوال ١0‏ سنة - فترة حكم ميخائيل الثالث- كانت 
صلحاً؟! مع أنَّ الحادثة التي ذكرها كانت بداية حكم ميخائيل الثالث باعتبار أن 
الواثئق حكم في هذه المدة (؟855 -/8517 م/ /71 -7125ه) , وكلامنا في فترة 
متأخرة من حكم ميخائيل الثالث. 

الأمر الثاني: إن التاريخ قد سجل الكثير من الحروب التي وقّعت في عهد 
ميخائيل الثالث ما يعني أن فترة الصلح المدعاة لم تدم إلى آخر فترة ميخائيل " 
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57 القسم الثالسث: مناقشه اللاحفات الستنية : 


ص 


وإليك عشراً من هذه الحروب: 


.١‏ في سنة 47 اه-165/م: 


وفيها خرجت الروم من ناحية سميساط بعد خروج علي بن يحيى الأرمني من 
الصائفة» حتى قاربوا آمد.» وخرجوا من الثغور والجزرية فانتهبواء وأسروا نحواً 
من عشرة آلاف. وكان دخوهم من ناحية أرين”' قرية قريباس”" ثم رجعوا فخرج 
قريباس» وعمر بن عبد الله الأقطع. وقوم من المتطوعة في آثارهم, فلم يلحقوهم. 
فكتب المتوكل إلى علي بن يحيى الأرمني أن يسير إلى بلادهم شاتيا.”" 


؟. فى سنة 65 1ه-861م: 


وفيها أغارت الروم على سميساط. فقتلواء وسبواء وأسروا خلقاً كثيرً9, 
وغزا علي بن يحيى الأرمني الصائفة» ومنع أهل لؤلؤة رئيسهم من الصعود إليهاء 


في ١7١٠م,‏ غير الكاتب من هذه المقدمة بشيء يسير دون أن يشير فلازم كلامه التنازل عن كون 
تلك الفترة فترة صلحء ولكن قام بادعاء دعوى ثانية من أن تلك الفترة ليس فيها إلا حربٌ واحدة» 
وإليك نص كلامه: (الإشكال الثاني: الرواية ذكرت أنه وقعت حربٌ بين المسلمين وبين الروم» 
وهذه الحرب انتصر فيها المسلمون وقاهوا بسبى السيدة ترجين» والحروب لا دلخي في التاريخ؛ 
وإذا ترجع إلى هذه الفترة الزمانية لا تجد حربا بهذه المواصفات. نعم» هناك معركة وحيدة حصلت 
لعله يُصطلح عليها (معركة عمورية) وهي في أكثر من زمن حصلتء وهذه ذكرها ابن كثير وغيره» 
وكان في هذه الحرب النصر للبيزنطيين» وهم الذين أحدثوا مقتلة في المسلمين وليس العكس» 
فكيف يكون هناك سبي والحال أن المسلمين هم الذين هزموا؟!). 

أقول: لقد ادعى هنا بأنها الحرب الوحيدة» وسيأتي الجواب عن هذا . 

)١(‏ إبريق. 

(0) قرتناس. 

(؟) تاريخ الطبريء ج94» ص: 27١31‏ تاريخ ابن الأثير» جلاء ص: .8١‏ 

(5) في تاريخ الطبري (نحواً من خمسماثة)؛ وفي نسخ من الكامل (نحو من خمسين). 
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فبعث إليهم ملك الروم بطريقا يضمن لكل رجل منهم ألف دينار”' على أن يسلّموا 
إليه لؤلؤة» فأصعدوا البطريق إليهم, ثم أعطوا أرزاقهم الفائتة وما أرادواء فسلّموا 
لؤلؤة والبطريق إلى بلكاجور”"» فسيره إلى المتوكل فبذل ملك الروم في فدائه ألف 


مسلم.”"ا 


*. في سنة 45 7ه 850/م: 


وفيها غزا عمرو بن عبد الله الأقطع الصائفة» فأخرج سبعة عشر ألف رأس». 
وغزا قريباس» وأخرج خمسة آلاف رأسء و غزا الفضل بن قارن بحرا في عشرين 
مركباء فافتتح حصن أنطاكية» وغزا بلكاجور, فغنم» وسبى. وغزا علي بن حي 
الأرمني؛ فأخرج خمسة آلاف رأسء ومن الدوابٌء والرّمكء والحمير نحوا من 
عشرة آلاف رأس. 

وفيها كان الفداء على يد علي بن يحبى الأرمني» ففودي بألفين وثلاثماثة وسبعة 
وستين نفسا". 


5. في سنة 5/8 1ه-8517م: 


في هذه السنة أغزى المنتتصر وصيفا التركي إلى بلاد الروم» فأمر المتتصر بإحضار 
وصيف. فل]| حضر قال له: قد أتانا عن طاغية الروم أنه أقبل يريد الثغرء وهذا أمر 


)١(‏ سوى ما لهما من ملك وغيره. 

() ملكاجورء بلكاجورء ملكاخور. 

() تاريخ الطبري» ج94» ص:8/١7‏ » تاريخ ابن الأثير» جلاء ص: 84. 
() تاريخ ابن الأثير» جلاء ص: “97. 
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لا يمكن الإمساك عنه» ولست آمنه أن هلك كل ما مر به من بلاد الإسلام» ويقتل 
يأمره بالمقام بالثغر أربع سنين يغزو في أوقات الغزو منها إلى أن يأتيه رأيه. وفيها 
غزا الصائفة وصيف. وكان مقياً بالثغر الشامي» فدخل بلاد الروم» فافتتح حصن 


. الل4 
فروريه. 


م فى سنة 59 ه-811م: 


في هذه السنة غزا جعفر بن دينار الصائفة» فافتتح حصناًء ومطامير» واستأذنه 
عمر بن عبيد الله الأقطع في المسير إلى بلاد الروم» فأذن له فسار في خلق كثير من 
أهل ملطية» فلقيه الملك في جمع عظيم من الروم بمرج الأسقف. فحاربه محاربة 
شديدة قتل فيها من الفريقين خلق كثير. 

ثم أحاطت به الروم» وهم خمسون ألفاًء وقتل عمر ومن معه ألفان من المسلمين 
في متتصف رجبء فلم| قتل عمر بن عبيد الله خرج الروم إلى الثغور الجزرية» وكلبوا 
عليها وعلى أموال المسلمين وحرمهم, فبلغ ذلك عل بن يحيى وهو قافل من أرمينية 
إلى ميافارقين في جماعة من أهلها ومن أهل السلسلة» فنفر إليهم» فقتل في نحو من 
أربع مائة رجل وذلك في شهر رمضان.”" 

وقد ونَّ المستعين علي بن يحيى الأرمني أرمينية في هذه السنة» وكان أمرها قد 
اضطربء فصار إلى ميافارقين وأغارت الروم وتوسطت بلاد المسلمين فاجتمع 


)تاريخ ابن الأثير» جلاء ص: 21١7‏ بنحو من التصرف. تاريخ الطبري» ج4 » ص:7094. 
زه6 تاريخ الطبري» ج4» ص:١71‏ » تاريخ ابن الأثير» جلاء ص:١17.‏ 
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قوم من أهل ذلك البلد إلى علي بن يحبى فكلموه في لقاء الروم» ورفعوه فخرج 
معهمء فلقي عسكر الروم فقاتل قتالاً شديداً» فقتل وأخذ الروم بدنه» وعدوه فتحاً 
عظيياً لما كان قد أشجاهم.7) 


3 فى سنة 56ه-614م: 


فيها وجه محمد بن طاهر من خراسان بفيلين من كابل» وغزا الصائفة فيها 
بلكاجور”". 


/ا. فى سنة 651١‏ 1ه-6566/م: 


وفيها كانت لبلكاجور غزوة فتح - في) ذكر- فيها مطمورة أصاب فيها غنيمة 
كثيرة» و أشي جماعة من الأعلاج» وورد بذلك على المستعين كتاب تاريحه يوم 
الأربعاء لثلاث ليال بقين من شهر ربيع الآخر سنة إحدى وخمسين ومائتين. 0 


8. في سنة 61 1ه-855م: 


وفي سنة اثنتين وخمسين ومائتين سار خفاجة إلى سرقوسة. ثم إلى جبل النار» 
فأتاه رسل أهل طبرمين يطلبون الأمان» فأرسل إليهم امرأته وولده في ذلك» فتم 
الأمرء ثم غدرواء فأرسل خفاجة محمداً في جيش”' إليهاء ففتحها وسبى أهلها. 


.445 تاريخ اليعقوبي»ج 27 ص:‎ )١( 
تاريخ الطبري» ج35» ص: 73717. بتصرف‎ )0( 
.73717 تاريخ الطبري» ج4» ص:‎ )"( 
محمد بن حسن.‎ ):5( 
.٠١17 تاريخ ابن الأثير» جلاء ص:‎ )5( 
0 
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4. فى سنة اه 7ه-10/م: 


وفي سنة ثلاث وحخمسين ومائتين سار خفاجة من بلرم إلى مدينة سرقوسة 
وقطانية» وخرب بلادهاء وأهلك زروعه(" وعاد» وسارت سراياه إلى أرض 


صقلية» فغنموا غنائم كثيرة.7) 
٠‏ . في سنة 4 0 1ه-/87م: 


وفي سنة أربع وخمسين ومائتين سار خفاجة في العشرين من ربيع الأول» وسير 
ابنه محمدا على الحراقات» وسير سرية إلى سرقوسة فغنمواء وأتاهم الخبر أنْ بطريقاً 
قد سار من القسطنطينية في جمع كثير» فوصل إلى صَقَلْيَة» فلقيه جمع من المسلمين 
فاقتتلوا قتالاً شديداً فامبزم الروم» وقتل منهم خلق كثير» وغنم المسلمون منهم 
غنائم كثيرة» ورحل”" خفاجة إلى سرقوسة فأفسد زرعهاء وغنم منهاء وعاد) 
إلى بلرم؛ وسير ابنه محمداً في البحرء مستهل رجب. إلى المدينة غيطة”*»» فحصرهاء 
و بث العساكر في نواحيهاء فغنم وشحن مراكبه بالغنائم» وانصرف إلى بلرم في 


اكد 


وهناك حروب قبل هذه السنوات وبعدهاء تما يؤكد أن فترة السلام المدعاة غير 


)١(‏ زرعها. 
(؟) تاريخ ابن الأثير» جلاء ص: .٠١1/‏ 
(9) ودخل. 
(5) وسار. 
(4) عنطة. 
() بتاريخ ابن الأثير» جلاء ص: .٠١1‏ 
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صحيحة. بل الحقبة التى نتتحدث عنها كان القتال فيها مستمراً. 


الأمر الثالث: إِنَّ الكاتب ذكر حرباً رَجَح كونها المقصودة في الرواية» ولكنه 
منعها لأنَّ النصر فيها للبيزنطيين» ولكن تسليمه بوقوع الحرب -سواء انتصر فيها 
المسلمون أم خسروا- يدفع إشكاله السابق -بأنَ الفترة فترة سلام. 
ثم إن الرواية لم تنص أصلاً على أنَّ النصر كان للمسلمين» وهذا هو نص 
الروانة : (قَقَالَتْ أَخْبَرَني أبو نحْمّد ليْلةَ من اللَيَالٍ اد جد ميرت جيوشاً إل 
لت سمه سر ده 


حب ضرعت 


خت جب | بين 
سر صب سير .اق حبر 


أ ما ركاذت وما ضكر حي بان د َلك الوم 


ووقوع الأسر لا يلزم منه حرب كبرىء فقد يكون الأسر نتيجة مناوشات أو 
سراياء وكذا لا يلزم منه الانتصار الكامل في الحربء فقد يقع الأسر حتى في حرب 
ا ا ا 
المعركة النهائية أو بعد انتهائهاء غاية ما يفيد أنها كا لما خرجت مع الوصائف في 
طريق معين خرجت عليهم طلائع المسلمين. 

ومن هنا يظهر أنَّ المقدمة الثانية والثالثة التي قامت عليهم| هذه الملاحظة لم تتما 
فعليه تسقط هذه الملاحظة. 
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* الملاحظة الثالثة: معارضة رواية الرهني بروايات أخرى. 

قال الكاتب: «ورد في الرواية أنها رومية ون الذي اشتراها هو الإمام ال هادي 
يتن وأنه اشتراها لابنه الإمام العسكري كياد بل وبلّغها بأنها ستكون أم الإمام 
المهدي جئاه وكل هذه الجزئيات تخالف ما ورد من طوائف أخرى من الروايات 
المتعددة المخارج تخالف ما تقدم مخالفة صريحة: 
* ظائفة من الروايات'تذل غل أعا نوبية. 
؟ طائفة أخخرى تدل على أنها ولدت في البيت العلوي. 
؟ وأخرى تدل على أنها كانت ملكاً لحكيمة طَِنَكًا . 
٠‏ وأخرى تدل على أن حكيمة وهبتها للإمام العسكري عَلْنَاه. 

فهل من المنطق أن ترد كل هذه الروايات على تعدد مصادرها واختلاف 
تخارجها لأجل رواية الرهني التي فيها ما فيها من الضعف والوهن؟!)7© 


فالدعوى تبتني على: 


المقدمة الأولى: إِنّ طافة من الروآيات. تخالف الحزئيات المذكورة فق رواية 
الرهني. 

- المقدمة الثانية: إنه عند التعارض يصار إلى التساقط أو الترجيح. 

- المقدمة الثالثة: إنَّ رواية الرهني مليئة بالضعف والوهنء فلا تصلح للمعارضة. 


- النتيجة: تقدم تلك الروايات على رواية الرهني ولا يمكن قبوها. 


(١)سيدة‏ الإماعء ص :5/8 : 


7 5١ 
+ 14 ١ ٠ / 3 .بده‎ 
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© المفاقشة: 

والمناقشة فعلاً في المقدمتين الأولى والثالثة: 
النقاش في المقدمة الثالفة: 

وأبدأ النقاش بهذه المقدمة باعتبار أنَّ الكاتب قد فرغ وسلّم من كون رواية 
الرهني مليئة بالضعف والوهن وحينها لا تصلح إلى المعارضة» ولكن هذا الأمر 
مدفوع من خلال ما تقدم عَرضّهء فالملاحظات التي سجلها الكاتب قد تم نقاشهاء 
وحينها لا يبقى للضعف والوهن المدعى وجه. فنبقى نحن والمقدمة الأولى. 
النقاش في المقدمة الأولى: 

وقد ادعى الكاتب وجود طوائف من الروايات تتعارض مع رواية الرهني» 
ولكن الواقع أن بعض ما ادعاه لا ربط له بأصل المطلب هناء أو معارض بروايات 
أخرى -غير رواية الرهني- وفي بعض آخر فَإنَّ جهة التعارض محل تأمل وغير 
ذللثه واليك يان ذلك: 
.١‏ طائفة من الروايات تدل على أنها نوبية. 

ادعى الكاتب وجود طائفة من الروايات التي تدل على أنها نوبية» بينما ليس 
عندنا ولا رواية تُصرح بأن أم الإمام الحجة #5 نوبية» ولم يذهب إلى هذا أي من 
علائنا الذي بحثوا سيرة أهل البيت طِيَّادُء وأما ما ذهب إليه الكاتب من خلال 
الرواية المروية عن علي بن جعفر تل مع الإمام الرضا تخ فهي بعيدة عن المدعى 
وسيتضح ذلك عند مناقشة النتيجة التي أراد الخروج بها. ولو سَلّمّ بها فإنها ستكون 
معارضة برواية الرهني» وكذلك بصحيحة ابن شاذان: (حدثنا محمد بن عبد الجبار 


دج 4 ١ ٠‏ مم 
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قال: قلت لسيدي الحسن بن علي طِيِتَاهِ يا ابن رسول الله- جعلني الله فداك- أحب 
أن أعلم من الإمام وحجة الله على عباده من بعدك؟ فقال عِكَاهِ: إن الإمام وحجة 
الله من بعدي ابني سمي رسول الله تيد وكنيه الذي هو خاتم حجج الله وآخر 
خلفائه» قال: من هو يا ابن رسول الله؟ قال: من ابنة ابن قيصر ملك الروم ألا إنه 
سيولد و يغيب عن الناس غيبة طويلة ثم يظهر.... إلخ)!')» وهذه الصحيحة تؤكد 


ما ورد في رواية الرهني. 


". طائفة أخرى تدل على أنها ولدت في البيت العلوي. 

وفستدل هذا قول نقله ضاحب كتاب. (إثباك الوضية)ة (روئ لنا الثقات 
من مشايخنا أن بعض أخوات أبي الحسن طِِئَاهِ علي بن محمد كيه كانت لها جارية 
ولدت في بيتها وربتها تسمى نرجس فلما كبرت وعبلت دخل أبو محمد عإِكهِ فنظر 
إليها فأعجبته... )20 + وكذلك ما ذكره صاحب كتاب (عيون المعجزات) حيث 
قال: (قرأت في كتب كثيرة بروايات كثيرة صحيحة:؛ أنه كان لحكيمة بنت أبي جعفر 
محمد بن علي يلم جارية ولدت في بيتها وربتهاء وكانت تسمى نرجس. فلم| كبرت 
دخل أبو محمد فنظر إليها...إلخ)*"» والظاهر أن الثاني اعتمد على الأول. وهذه 
الأقوال معارضة بروايات عديدة تؤكد أن أم الإمام طَِتَكَا كانت سبية: 


منها :ما نقله النعماني في الغيبة عن أحمد بن محمد بن سعيد المعروف ب (ابن 


200 إثبات الهداة بالنخصوص والمعجزات» ج25 ص: و وكذلك من (مختصر إثيات الرجعة) 
للفضل بن شاذان» المنشور في مجلة (تراثنا) ج5١‏ ص:١2517‏ والرواية في مختصر (إثبات 
الرجعة) أتم» فهو عبارة عن الأصل. 
هم إثبات الوصية» ص: .70١/‏ 
إفرة عيونا لمعجزات» ص: 178. 

2 
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هه 00 ومع واس إن 5 ا وره ثري ووو 


مكام ع ند بن جل ها لئان 0-2 عل ع1 


بي عَبْد الله تيت كَقَالَ لي: ما وَرَاءَك؟ كقُلْتُ: سُرُورٌ منْ عَمّكَ رَيْد حَرَجَ يَرْعُم 


ا عم 
2 هوهو وعر 0000 


أنه ابن سبية» وَهوَّ قَائم هذه لأَمَةء وأنْه ابن خيرة ة الما كدان كذف لس هر 
كم قَالَ 1 00 )”7 .فظاهر أن هناك ارتكازاً في الآذمان ني حون الديادنة 
من أن حلي الصفات في القائم بالأمر هي أنه ابن سبية» وزيد الشهيد كان ابن 
سبية لذلك كانوا يعتقدون بأن زيداً هو القائم» فيهم| نرى أنها لا تنطبق عليه كما هو 
واضح. 


مين 0 بترتي 8 8 اس إن / 


ومنها : ما نقله النعماني في الغيبة عن بسنده إلى تَعلبَةَ بن مَيمُون عَنْ يزيد بن 5 
حارم قَالَ: حَرَجْتٌ من الكوقة قلا قَدمْتٌْ المديئة دَخَلْتَ عَلَ أ عبد الله ليسا 
اما هاه فير تق ١‏ حت عبن تدر عل عل عل لق ال ده : 0 


سنت عله قسَالني» عَلْ صَاحَيَكَ آد؟ كقلتُ: خم ءكتال: أ كت تكلمون»؟ 


قُْتُ: نحم صَحبّني رَجَلٌ منّ المخيريّة". كَالَ: قا كان يَقُولَ؟ قُلت: كَانَ يَرْمْ آنّ 
)١(‏ ذكر سماحة السيد محمد مهدي الخرسان -طاب ثراه- في ترجمة ابن عقدة ما نصه: (ابن 
عقدة الزيذى الجازود دوق هات على جار روهدت وقد فى علناء الرجال عليه كثر رفظ 
للحديث؛ لكن النفس غير راضية عنه ما دام مات على جاروديته: أو من أتباع أبي الجارود الذي 
سماه الإمام الباقر ب (سرحوب) اسم شيطان بالبحرء كما أن النفس غير واثقة بحديثه؛ لأنه بارع 
فى التدليس بما يعجز عنه إبليس» وذلك لما دلس فى حديث حديث حبيب بن أبى ثابت» فرواه 
عن قصيبة المخنّث بأسلوب ذكره الخطيب البغدادي في تاريخه في ترجمته. ولي كراسة في حاله 
تكشف عن أزعة فهم في معرقنه لدى مترجميه من الشيعة» وأزمة إيمان عقد مترجميه غن الشنة. وهو 
ذو حظ طويل عريضء لكنه عندي في إيمانه مريض؛ لأنه مات على جاروديته) [ نافذة على ربع 
قرن ج”7 » ص: 5 . الهامش (0) ] فرواياته تحتاج إلى فحص وخصو صا ما كان موافقاً لمعتقده. 
() الغيبة للنعماني» ص: 7179. 

الل ا 00 
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0 


حَمَدَ بْنَّعَبْد لله بْن الحَسَن مهو الْقائم وَالدَليلُ عل دلكَ أ ل اسمّه اسم الذبي 00 


م مم 26 


وَاسْمَ أبيه اسم أب اليه فَقلْتَ لهُ في الوا إِنْ كُنْتَ تَأَذُ بالآساء فَهُوَ ذا في 


ولد الْحسَيْن نحم بن عبد لله بن عَلِ قَقَالَ لي إنَّ هَدَا ابن أمَة يعني محمد بْنَ عَبْد 


اله بن َل مهدا إن هر" يني محمد بن َب له بن لسن بن الكسّن. كَقَالَ 


مراس--.. رخص 8 من ...صر بوره د وعم 9 


أبو عبد الله يتع: قا رَدَدْتَ عَلَيه؟ َقَلْت: ما كَانَ عندي شَيْء أرد عليه قَقَالَ: أو 


تكلموا 2 ان سَيّة يني الْقَائمَ #ته". 


علي الباقر ِلك وكان يدعو إلى محمّد بن عبد الله بن الحسن في أول أمره. [ علي أكبر الغفاري , 
المحقق لكتاب الغيبة]» وما في بعض النسخ من” المعتزلة» من تصحيف النسّاخ.() كذا. 

)١(‏ المهيرة: الحرة الغالية المهر وجمعها مهائر. والمراد بمحمّد بن عبد الله بن الحسن محمّد بن 
عبد الله المحضء راجع لأحواله مقاتل الطالبيين. . [ علي أكبر الغفاري » المحقق لكتاب الغيبة]. 
() النسخ في ضبط كلمة «ابن سبية» مختلفة ففي بعضها «ابن ستة» وفي بعضها «ابن سبية» وفي 
بعضها ابن سته» والظاهر الصواب ما في المتن بقرينة ابن خيرة الإماء» والسبية: المرأة تسبى. وقال 
العلامة المجلسيّ بعد ما ضبطها في البحار«ابن ستة»: لعل المعنى ابن ستة أعوام عند الإمامة» أو 
ابن ستة بحسب الأسماء فإن أسماء آبائه يله محمّد وعلي وحسين وجعفر وموسى وحسن ولم 
يحصل ذلك في أحد من الآئمّة طِيَاهُ قبله. مع أن بعض رواة تلك الاخبار من الواقفية ولا تقبل 
رواياتهم فيما يوافق مذهبهم, انتهى. . [ علي أكبر الغفاري » المحقق لكتاب الغيبة]. 

أقول: ويبدو أن هذا وقع بسبب الإشكالية في النسخة التي كانت عند الشيخ المجلسي #لتته من 
كاك لخي فاأرواي التي ارود هلها لخي مسي هاا التعارق 5 سا1 الكرية اللتعماتي وت 
اتاو شع الختان بو لبرت قن خبر اللو المتقيي عن لسار بو عير لاعن ركنت و صن 


ع 


َالَ أبُو جَعْمَرِ كه أَوْ أَبُو عَبْدِ الله كد يه الشَّكُ من ابن عِصَام : يا أبَا مُحَمَدِ بِالْقَائم 


- 


00 يسو وَدَاكُ الْحَرَازِ رَأسهِ وَصَامَةٌبَيْنَ يفيه ِنْ جاه الْمْسَرِ تَحْتّ كَيَِيْهِ وَوَقَةُ مغل 


6:1“ 


ل ممه 


وَرَقَةِ الآس ابْنُّ سنَةِ وَ ابْنُ خيرَةٍ الْإمَاءِ) [بحار الأنوار (ط - بيروت)؛ ج١5:‏ ص: ١‏ والظاهر 
أن عبارة (ابْنُّ سَِةٍ وَ ابْنُ خِيرَةٍ الْإمَاءِ) هي عنوان القسم اللاحق الذي وردت فيه هذه الرواية وهذا 
واضح في بعض المخطوطات القديمة لكتاب الغيبة» حيث إن أقدم مخطوطة وقعت بين يدي هي 
الل 000 
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وغير هذه الرواية من الروايات التي تؤكد أن الإمام َيه ابن سبية» وكان 
ذلك هو المرتكز في الأذهان حتى قبل ولادته عتَاد. 
“. الطائفة الأخيرة تدل عب أنهبا ملك للسيدة حكيمة َه وقد وهبتها 


الإمام العسكري علد 
وهذه الطائفة هي ما ورد في رواية أوردها الشيخ الصدوق ي#الله في كتابه (ىال 


الديق)ة وكان من تمن الرواية هذا 0 (كَانَتْ لي جَاريَةٌ يقَالُ ها نجس 
َرَارَنٍ ي ابْنْ أخي قَأفبَلَ يحْدق النَرَ ليها ققْلْتَ قلْتُ هيا سيّدي لَعَلَكَ مَويتهاََْسلَهَا 


ِلك . .. كَالَتْ حَكيمَة قَلمْ ألبَتْ أن رَجَعْتْ إِلَ منزلي وَرَينتهَا ووَهبتهًا لآبي محمد 


قبي 


3 


07 ع د د 


ته وَجَمَعتَ بيه وَبَينَها في مزلي كَكَامَ عندي أياما م مَضَى إِلَ والده....)» وهذه 
الوواية تعارضها مم ووار :ال رس قير مسقي ولا اتن ينك الاهر ل إلا سيد 
ابن شاذان تؤكد أنها رومية ابنة قيصر ملك الرومء وأما كون حكيمة تملكتها أم لم 
تتملكها فذاك شىء آخرء وسيأق منا معالجة هذه الإشكالية قريباً. 


200 كمال الدين وتمام النعمة» ج25 ص:5707. 
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القسم الرابسج: حكمم الكاتب التهاسي 
علسى روايسة الرهشنسي 


3 الكاتب قد حكم على رواية قدوم أم الإمام المهدي لِِيَكَا من بلاد الروم 
بأنها من نسج الخيال لما قدمه من مشاكل في السند والمتن تمنع من الاعتماد عليها 
والركون إليهاء وأضاف هنا شيئاً لم يذكره سابقاً وهو أن هذه الرواية تتقارب 
كثيراً مع أسطورة نُسجت حول شخصية (شيرين وفرهاد)» وهذا يتناسب مع بيئة 
الرهني التي عاش فيهاء وكذلك خلفيته الآدبية. 

ثم أشار إلى أنها تتشابه كثيراً مع قصة مطابقة لما وهي قصة وصول شاه زنان 
بنت يزدجرد للإمام الحسين طَيكل. والتي رواها العلامة المجلبي لله في بحاره. 
الخلاصة: 

.١‏ رواية الرهني تعاني من مشاكل سندية ومتنية» وهي أقرب لأن تكون من نسج 

اخيان: 
”. رواية الرهني تتقارب كثيراً مع أساطير ملحمة (شيرين وفرهاد). 
". تتشابه كثيراً مع قصة وصول (شاه زنان بنت يزدجرد) للإمام الحسين تل 

التي نقلها العلامة المجلسي بِ#آلثله. 


6 42 ١ ١ )6[ ١ 0 
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ماعن امن 
الأمر الأول: اندفاع المشاكل السندية والمتنية. 

دعوى أن الرواية تعاني من مشاكل سندية ومتنية قد تم دفعها في القسمين 
السابقين» فتقريبها لأن تكون من نسج الخيال مدفوع با بين سابقاًء بل لمن يتتبع 
القضية بشكل أكبر يتعجب من كون الرواية تتوافق مع التاريخ البيزنطي الداخلي 
المنتقول بشكل كبير جد وهذه المناقشة منا ليست مبنية على التوسع وإنما هي 
بالصورة ققظ عزرما أورذة الكاقب من اتكالباكه نوالة فإنما يمك أن مده 
الناتضف: مق توافق كيين عداً. 
الأمر الثاني: التقارب مح أسطورة «شيرين وفرهاد). 

والتعليق على هذا الأمر سيكون يان غدة أشياء: 
الشيء الأول: في عرض موجز لأسطورة (شيرين وفرهاد). 

ليست هناك حاجة ماسة إلى عرض هذا الموجز لدفع هذا التوهم» ولكن مع 
ذلك سأسرد شيئاً من هذه الأسطورة فقط ليتحقق قارئ هذه السطور من هذه 
الدعوى. 

في أواخر القرن السادس الميلادي كان هناك أحد ملوك الفرس -أي قبل الفتح 
الإسلامي- يدعى (خسرو)» وكانت له زوجة تُدعى (شيرين»» ويتفق أغلب 
المؤرخين على أصل الحكاية» وقد تداول الرواة هذه الحكاية إلى أن نظمها الشاعر 
الفارسي فردوسي صاحب ملحمة الشهنامة (9450 - ٠١٠١‏ م) وقد كتب فيها 


اللي 
7 ة١1١‏ 0 
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أيضا الشاعر الآذري كنجوي ملحمة شعرية بعنوان (خسرو وشيرين)» وقد كتبها 
أيضا الشاعر الأوزبكي نوفوي في عام 585 ١مء‏ بعنوان (فرهاد وشيرين)» وكذلك 
ألف المستشرق علييف كتاباً بعنوان (خسرو وشيرين في آداب شعوب الشرق)؛ 
وفي العصر الحديث ألف الشاعر والمسرحي التركي ناظم حكمت مسرحية بعنوان 
( حكاية حبء أو فرهاد وشيرين) » وفي أذربيجان ألف الشاعر فورغوف مسر حية 
بعنوان (فرهاد وشيرين)» وغير هؤلاء أيضا تمن كتب حول هذه الأسطورة. 

و استقى الشاهنامة معلوماتها من الكتب التاريخية التي عنيت بتاريخ الدولة 
الساسائية: :وكذلك غا يتزدذ عل ألستة العامة والخخاضة مصلا ببذه القضة» وقد 
ألبسها الفردوسي ثوباً حماسياً يتفق والهدف الأسمى الذي ألف من أجله الشاهنامة. 

أما نظامي الكنجوي (ت 0ه على الغالب) فقد عالج القصة بطريقة مختلفة 
وإن اعتمد على نفس المراجع التي اعتمد عليها الفردوسي» فقد أخضعها لخياله 
الخصب ولفكره الرومانتيكي ولقدرته على الإبداع والخلق القصصيء فجاءت 
قصته أكثر تفصيلاً وأوسع مجالاً من قصة الفردومي» ى] أضفى عليها حلة من 
العاطفة ليبعدها عن الجو الماسي الذي يقلل من قيمتها كعلاقات إنسانية سامية. 

وهذه القصة في منظومة نظامي تدور على ثلاثة أشخاص: 
؟ خسرو- كسرى: وهو شخصية تاريخية حقيقية تولى عرش الدولة الساسانية 

فترة من الزمن. 
؟ شيرين: فتاة أرمنية وولية العهد في إحدى الولايات الأرمنية» وهي شخصية 
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٠‏ فرهاد: مهندس بارع تولى شق قناة بنفسه بين هضاب الحبال التي تفصل بين 
مراعي الملك الإيراني والقصر الذي أقامت فيه شيرين من المراعي إلى القصرء 
وهذه شخصية خيالية ليس لما وجود في الحقيقة. 


ملخص القصة كما جاءت في منظومة نظامي: 

رأى خسرو أنه يحب فتاة جميلة تدعى شيرينء وأنها تعيش في بلاد الأرمن 
والمتاحمة لحدود دياره» وبدأ حبها في قلبه دون أن يراهاء ونفس الشعور تولد لدى 
شيرينء إذ أحبت خسرو دون أن تراه وتمنى كل حبيب أن يلتقي بحبيبه» فتوجهت 
شيرين نحو المدائن - عاصمة الساسانيين - ى| لوج تعر نحو بردع - عاصمة 
الأرمن - وحدث أن التقى العاشقان في الطريق حول بحيرة» ولكنهم لم يتحادثا 
لآنبما لم يتعارفا وإن شعر كل منهما بعاطفة قوية تجذبه صوب الطرف الآخر. 

لا وصل كل منهما إلى وجهته لم يجد كل منهم| الآخرء فانتظرت شيرين مُقدمَ 
خسروء وأمرت ببناء قصر لما في منطقة كرمنشاهان لتقيم فيه حتى يعود حبيبها. 
ولكن خسرو كان على خلاف مع أبيه حيث اتهمه الوشاة بالعمل على عزل والده 
واغتصاب العرش. أخيراً أرسل خسرو لشيرين رسالة يدعوها إلى العودة إلى بلاد 
الأرمن حتى يتم لقاء العاشقين هناك فسارعت شيرين بالعودة. 

بعد فترة من اللقاء للامت شيرين خسرو على تركه دياره وحثته على العودة 
لاستعادة مكانته هناك ما أغضبه منهاء وسافر إلى قيصر الروم الذي أحسن وفادته 
وزوجه من ابنته مريم» وأقسم خسرو ألا يتزوج سواها. وهنا اعترى العلاقة بين 


خسرو وشيرين نوع من الفتور والغيوم. 
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لم يمض وقت طويل حتى علم خسرو بنبأ وفاة أبيه فتوجه بمساعدة جيش 
قيصر الروم نحو بلاد فارس واستطاع أن يعتلي عرش الدولة الساسانية. 

هنا فكرت شيرين في الذهاب إليه على الرغم من وجود زوجته المسيحية 
مريم» وسافرت فعلاً إلى كرمنشاهان واستقرت في قصرهاء وبدأ كل من العاشق 
والعاشقة يحاولان الاتصال ولكن بنوع من التحفظ والكتمان وذلك لوجود زوجة 
خسرو كحائل يقف بين العاشقين. 

ظل ال حال كذلك إلى أن وقع أحد المهندسين البارعين ويدعى فرهاد في حب 
شيرين» وكانَ يمر كل يوم من أمام قصرها لعله يحظى بنظرة منها » ولتكتحل عيناه 
برؤية محياها الجميل» وكانت شيرين تفكر في ذلك الوقت في طريقة تنقل بها اللبن 
من المراعي إلى القصر عبر الجبال » فعرضّت الأمر على فرهاد» الذي استمع إليها 
وهو في غيبوبة العشق» فوافقها على ما اقترحته من ضرورة شق قناة بين الجبال. 

علم خسرو بهذا الاتفاق ولم يعترض عليه» ظنا منه أن فرهاد لن يقوى على 
حفر هذه القناة » بل إن خسرو شجع فرهاد على حفرها واعتبر شق القناة هو المهر 
الذي يقدمه ليتزوج شيرين. بعد فترة من العمل الشاق اقترب فرهاد من الانتهاء 
من شق القناة» وهنا فكر خسرو في مكيدة يقضي بها على فرهاد» فأرسل إليه من 
يخبره بأن شيرين ماتت منذ فترة» وأنه لم يشأ أن يخبره قبل ذلك حتى لا يسيطر عليه 
الحزن» وهنا ألقى فرهاد بنفسه منتحراً من فوق الجبل» حيث إن الحدف الذي يسعى 
إلى وصاله قد ودع الدنياء فعليه أن يموت فقد ينعم بوصاا في الحياة الآخرة. 


وهكذا نجحت حيلة خسرو للتخلص من غريمه» وخلا له الجو مرة أخرى 
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لكي يحاول وصال عشقه مع شيرين وبخاصة أن زوجته مريم توفيت في هذا 
الوقت» فذهب يعرض على شيرين حبه» ولكنها بطبيعة الأنثى تمنعت وتدللت» 
ما أغضبه. وجعله يسارع بالزواج من فتاة إصفهانية اسمها شكر (أي السكر) ما 


أغضب شيرين مرة أخرى؛ وندمت عل أما صدته وتدللت عليه . 


وبعد طول صد و هجران استطاع الحبيبان خسرو وشيرين أن يلتقيا وينع) 
بالوصال والزواج » وعاشا فترة من الهدوء والاستقرار العاطفي ولكن هذا 
الهدوء لم يستمر طويلاً » إذ استطاع المغرضون تأليب ابن خسرو ضد أبيه فقتله» 
وطمع هذا الابن في الاقتران بزوجة أبيه شيرين» فوافقت على شرط أن يسمح 
ها حضور جنازة زوجهاء وأن تنزل معه إلى القبر لتلقي عليه النظرة الأخيرة قبل 
أن يوارى التراب» وتم لها ما أرادت» وهناك استلت سكيناً كانت تخفيها داخل 
ملابسها وطعنت نفسها وماتت بجواره منهية بذلك قصة حب ما زالت تتردد بين 


الإيرانيين حتى اليوم 0 


الشيء الشافي: ني التعليق حول تقارب الأسطورة مع الرواية من عدمه. 

لقد ذكر الكاتب أن الرواية - أي رواية الرهني- تتقارب كثيراً مع أسطورة 
(شيرين وفرهاد)» وهذا يعني أنه يرمي إلى الأسطورة التي ذكرها نظامي الكنجوي. 
(ت 108ه على الغالب) في القرن السادس الحجري لأخها هي الأسطورة التي 
خلقت فيها شخصية (فرهاد” من قبل نظامي» وهذه الأسطورة بهذا النحو 


)١(‏ من روائع الأدب الفارسي» ص: ١1٠‏ وما بعدها. 
() نظامي الكنجويء شاعر الفضيلة» عصره وبيئته وشعره. ط١»‏ ص :27771 وإن كان قد عبر نظامي 
بهذا التعبير (خسرو وشيرين) لكن هي الأسطورة التي ذكر فيها هذا الاسم. 
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جاءت بعد الرواية التي نتتحدث عنها با لا يقل عن قرنين من الزمان» فإن كان 
هناك انتحال لحادثة معينة فالآولى أن تكون هذه الأسطورة هي التي أخذت من 
رواية الرهني لا العكس. ثم لو أنه أراد الأسطورة با هي أي (خسرو وشيرين)» 
فإن الأسبق في نظمها وإشاعتها وإلباسها ثوبا حماسياً حتى صارت أسطورة هو 
الفردوسي في (الشاهنامة)» والفردوسي قد ولد في (440م -74لاه). أي 
أن الرواية قد حدَّتٌ بها قبل ولادة الفردوسي حتىء فإن كان هناك ثمة تقارب 
فاللاحق هو الذي يأخذ من السابق لا العكس. 

مضافاً لما ذكرناه من أن الرواية أسبق من أسطورة (شيرين وفرهاد) فإننا لا 
نجد لاني الأسطورة - وخصوصاً ما صاغه النظامي”"- ولا القصة ا حقيقية خيوط 
تشابه بين الرواية والأسطورة» وهو واضح للقارئ فلا نحتاج إلى مزيد بيان. 

الخلاصة: 


نجد أن دعوى التقارب الكبير بين رواية الرهني مع أسطورة (ملحمة شيرين 
وفرهاة) دصوى غين صحينعة :ولا جد لذكرها وديا غين أن هذه الأسطورة تحد 
أشهر أسطورة ملحمية في بلاد فارس والكاتب أراد أن يربط الرهنى واهتامه 


بالأدب وانتشار كتبه في خراسان بهذه الأسطورة بنحو عجيب غير علمى!! 


.7 5٠ص من روائع الأدب الفارسي»‎ )١( 

(؟)باعتبار أن الدعوى هي التقارب مع أسطورة (شيرين وفرهاد) لا مع (خسرو وشيرين)» وأن 
هذه الأسطورة هي التي فيها إشارة إلى العاشقين؛ وأما ما صاغها الفردوسي مثلاً فإنها قائمة على 
الحماسة. 
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الشيء الشثالث: الثنائية بين الأسطورة والتاريخ. 

إن تشابه التاريخ مع أسطورة ما لا يلزم منه كذب التاريخ. إذ من الأخطاء التي 
يقع فيها الكثيرون هو عدم التفريق بين الأسطورة والخرافة» فيجعلون الأسطورة 
تساوي الخرافة وبالتالي تكون هذه القضية مكذوبة بتمامها. بين| الباحثون والكتاب 
في الميثولوجيا أكدوا على وجود فروق رئيسة بين الأسطورة والْخرافة» وتناول ذلك 
كله هنا يخرج عن المقصدء لذلك سأعرض موجزاً وأحيل إلى مصادر لمن أراد 


000 


الاستزادة 


٠‏ الفرق بين الأسطورة والخرافة”". 

إن مادة الأسطورة هي الحدث التاريخي» فهي تدور حول حدث تاريخي, سواء 
كان من صنع الإنسان أو الطبيعة أو غير ذلكء, ولا يُسمى هذا الحدث حدثاً إلا 
إذا كان له تأثير حقيقي في مجحرى الحياة البشرية» والأسطورة هي القصة الشعرية 
التاريخية المصفوفة زجلاً أو شعراء وهي موضوعة في قالب ذي إيقاع شعري 
يتضمن الحدث المراد تأريخه» وتضاف إليه إضافات لم تذكر في التاريخ فتكون هذه 
الإضافات خيالية غير واقعية» ومنها ما كان غرضه التعليم أو الوعظ أو العلم أو 
تخليد الصالحين والأبطال وغير ذلك. 


)١(‏ الكتب التي تناولت هذا كثيرة» وسأشير إلى بعضها: الميثلوجيا السورية» الأسطورة والتاريخ 
في التراث الشرقي القديم» الأسطورة والمعنى» قوة الأسطورة» الأساطير» من الوعي الأسطوري 
إلى بدايات التفكير الفلسفي النظري. 

(؟)هذه النقطة قد يُعتذر للكاتب في أنه أساء استخدام مفردة (أسطورة)» وإِنَّ كتب اللغة قد 
تساعد على هذا الاستعمال بنحو. ولكن لآن للكاتب محاضرة - بعنوان (العزاء الحسينى نظرة 
ميثلوجية).- أفاد فيها أن الأسطورة يمكن استفادة التاريخ منها فذكرت هذه النقطة؛ وإن كان لا يُريد 
الأسطورة بما هي أسطورة فإن هذه النقطة ستكون إضافة للقارئ . 
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أما الخرافة فهي سرد من نسيج الخيال ولا علاقة لها بالواقع ولا بي حدث 
واقعي. ولذلك قال بعضهم: «نستطيع أن نقول إن الحكاية الخرافية لا تعتمد 
الحدث أساساً لماء وإن|ا تعتمد البطل» والخرافة قد تنسج لغايات أخلاقية أو 
توجيهية كالحث على التزام وغير ذلك. 

إذن الأسطورة تشترك مع الخرافة في جهة وتختلف معها في جهة, أما جهة 
الاشتراك فهي أن كليها يحتوي على الإضافات والمحسنات والزيادات» فقد تصاغ 
كنص روائي أو تصاغ كشعر واستعمال المحسنات اللفظية لإيصال الرسالة والغاية 
من الأسطورة أو الخرافة» وتكون سهلة التداول والحفظ. وأما جهة الاختلاف 
والافتراق فإن الخرافة قائمة على خيال في خيال» وأما الأسطورة فإن المادة الأساسية 
لما التاريخ ثم تضاف إليها المحسنات والزيادات. 


٠‏ استفادة التاريخ من الأسطورة. 

بعد أن اتضح أن الأسطورة ليست كلها كذباً بل هي قائمة على الحدث التاريخي 
مع زيادات» لذا فإن كثيراً من الباحثين عد الأسطورة مصدراً من مصادر التاريخ» 
ومن هنا قال بعضهم: «وعلى كل حال ستبقى الأسطورة أحد مصادر الاستدلال 
في البحث التاريخي وإن لم تكن هي التاريخ»)”"2, وقال آخر: «هناك علاقة ثنائية بين 
الأسطورة والتاريخ تسمح ببعض ا خيال في الوصف التاريخي» كما تسمح ببعض 
الواقعية في الوصف الأسطوري» ومن هنا شرع جملة من الباحثين في العالم الشرقي 
وفي العالم الغربي لتقعيد منهجية وبيان وسائل مختلفة لاستخلاص المادة التاريخية 
من الملاحم والأساطير» بل وطبقوها على بعض الأساطير ك (ملحمة جلجامش) 
)١(‏ الميثلوجيا السورية لوديع بشورء ص:4١.‏ 
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("» وما نحن فيه أيضاً» وقد وردت أسطورة مشهورة تشابه أحداثها الأحداث التي 
وردت في رواية الرهني؛ وهي ملحمة تُعرف ب (ديجينيس اكريتيس)» وسأعرضها 
كما عرضها من اختص في هذا المجال. 


٠‏ الملحمة اليونانية الأشهر (ديجينيس اكريتيس). 
ظهرت ملحمة بيزنطية فائقة الشهرة في القرن العاشر الميلادي» وقد حظيت 
باهتمام واسع من قبل الباحثين والدارسين» وهذه الملحمة كتبت في القرن العاشر 


أو الحادي عشر الميلادي”". 


موجز مختصر جداً لهذه الملحمة: 

في القرن التاسع الميلادي ولدت أميرة جميلة بيزنطية تُدعى (إيرين) أي السلام 
بالإغريقية» وقد تنبأ العرافون بأن أميراً عربياً سيخطفها بعد أن يترك دينه ليصير 
على دينها ليحظى بالزواج منهاء فقد شغفته حباً. كلما تقدمت في العمر ازدادت 


)١(‏ الأسطورة والتاريخ في التراث الشرقي القديم» محمد خليفة حسن » ص:2717 27١‏ وقد طبق 
جملة من الوسائل لاستخلاص المادة التاريخية من ملحمة جلجامش. وهنا أمر لطيف أشير إليه» 
وهو أن كاتب كتاب (سيدة الإماء) نفسه له محاضرة تدور حول هذا الأمر بعنوان (العزاء الحسيني 
نظرة ميثلوجية)؛ وقد ناقش فيها دعوى خزعل الماجدي من أن أنبياء ما قبل الطوفان ليسوا إلا ملوكاً 
في بعض مناطق بلاد ما بين النهرين» وهم شخصيات تاريخية حقيقية ضخمت وأحيطت بهالة من 
الأساطير الشعبية فجاء كتاب التوراة وحوّلهم إلى أنبياء مرتبطين بالسماء ...إلخ» وكذا ناقش شبهة 
تقول بأن العزاء الحسينى هو امتداد لبعض الأساطير السومرية» ومن أشهرها تراجيدية عرفت ب 
(الإله قموة)# وقد أشار لشن المذعى آغلاه مق أن الأطورة يليت بها تاريخ . 

(0) لم يحدد التاريخ بشكل واضح متى كتبت هذه الأسطورة» ولكن لو أخذنا متتصف القرن 
العاشر الميلادي - حتى يكون بين القرن العاشر وقريبا من الحادي عشر - أي سنة (٠15م)‏ » فإن 
التاريخ يكون موافقاً ل(778ه) , والأمر اللافت هو أن الرهني ذكر لقاءه بسليمان بن بشر النخاس 
في 1/1ه. 


ا لض 
١7 7‏ 0 


2 


© “لج 
5 


ال جّ الأ م الثانى : التقادب بمع أسطولق (شمرين وف روهار) 


جمالاً حتى صار القمر يخجل من جما ماء ولما بلغت سن الثانية عشرة أبصرت لوحة 
للحب متمثلة في صورة صبي يضرب بسهمه. وأخبرتها إحدى وصيفاتها بأن 
هذا الصبي كان قوياء مسلحاً بسهامه وبالنار» وكان سيد العبيد» يحمل بين يديه 
الأوراق والحبر مسجلاً أسماء ضحاياه من العشاق» فضحكت الأميرة وقالت: أنا 
لست خائفة منه!! 

نامت تلك الأميرة في تلك الليلة فتمثل لها الحب في منامهاء وكان قد أرهقها 
وهي تتوسل الرحمة منه حتى جلست فزعة من نومها. في يوم من الأيام حين| كان 
أبوها مسافراً في مهمة أو منفيا» خرجت إيرين مع خادماتها ووصيفاتها إلى الريف 
للتنزه» ويا للصدفء حيث كان هناك ثمة أمير عربي اسمه موصورء كان أميراً لبلاد 
الشام '''. فخطفها هي ووصيفاتها. 

ثم يذكر في القسم الثاني من الملحمة أن أمها كانت قد تأثرت تأثيراً شديداً 
لفقدها فقد كانت البنت الوحيدة بين خمسة أبناء» فصارت تلتاع من أسى الغياب 
والفراق. 

ثم ذهب الإخوة استجابة لنداء الأم واستغاثتها للقاء الأمير العربي» وبذلوا 
قصارى جهدهم لإرجاعها إلى أمها المكلومة. لما رأى الأمير جهدهم وإصرارهم 
ولباقتهم في الكلام حيث كان يجيد لغة الروم» ثم بعد كلام ومبارزة وسجال طويل 
قال: إنني لم أهزم في حرب خضتها قط ولكني أغبزم الآن لجال أختكم, وإني أطلب 


)١(‏ وقيل أن اسمه منصورء وهذه الملحمة وصفت الأمير وصفاً دقيقاً يعطي صورة حقيقة عن 
هيئة الأمراء العرب الذين كانوا يعيشون شمال بلاد الشام عند البيزنطيين. [قطوف الفكر البيزنطي 
ص: .]١١‏ 
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ل 


الزواج منها حتى لو تطلب أن أترك ديني وأعتنق المسيحية. كل ذلك حتى يصبح 
زوجاً شرعياً لها. 


عقدوا السلام وعادوا للديار بسلام» فرحبت زوجة القائد بعودة أولادها 
بصحبة أختهم» وفرحت بذلكء ثم تزوج الأمير بالأميرة» إلى أن رزقا بطفل سمي 
بباسيل وكا سمي أيضا ب (ديجينيس) لأنه ولد من عرقينء فقد اتحد العرق العربي 
والرومي» وسَمي أكريتيس حتى يجلب السلام إلى الحدود. 

علمت أم الأمير بها صنعه ولدها فبعثت له رسالة عتاب شديدة اللهجة» وقد 
تأثر الأمير لهذه الرسالة فأخبر حبيبته بذلك» فقررت الرحيل معه على مضض» 
وأخبرت إخوتها عن نية الأمير. 

خاض الأمير ومن معه معركة ميئوس منها بعد أن شق لمم الطريق عبر القوات 
الرومانية التي حاصرتبهم» وفي طريق عودته ظهر أسد مكشراً عن أنيابه وشاهراً 
لبراثنه فقام الأمير بقتله وأخذ أنيابه وبراثنه هدية للأمير الصغير باسيل. عند عودة 
الأمين التق هرة أعرى بمعشوف إبرين فاغمي غلليهي] من قرط القريم. 

خاتمة : كبر ديجينيس ونشر السلام على الحدود فاستدعاه الإمبراطور وعينه 
رئيس الأساقفة ومنح امتيازات الملك وغير ذلك من المزايا. 
إشارات: 

الإشارة الأولى: إِنَّ هذه الملحمة ظهرت بعد رواية بشر بن سليمان للرهني» 
)١(‏ الملحمة طويلة جداً ولا يسع ذكرها كاملة هناء فمن أراد فليراجع مثلًا: قطوف الفكر البيزنطي 


ص:19. 
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ال ج الأ م الثانى : التقارب بع أسطولة (شمرين وف روهار) 


وفي هذه الملحمة تشابه كبير مع الرواية» وهي تُعد أسطورة من الأساطير البيزنطية 
المشهورة التي ترتبط بتلك الحقبة» نعم تحتاج إلى دراسة شاملة ليتضح ما هو 
أسطورة وما هو تاريخي. 

الأشارة الثائية: إن الملحنة نفسينا قد رضت إل شخصية باسيل وقد كان 
الإمبراطور الفعلي في تلك الحقبة هو باسيل المقدوني الذي كان السبب في إبعاد جد 
ديجينيس وإخراجه عن الإمبراطورية. 

الإشارة الثالثة: أن المؤرخ البلجيكي هنري جريجوار تحقق من المعركة التي 
عنيت وقد خاضها الأمير بالجيش الرومي فقال: إن هذه تتناسب مع معركة 
عمر بن عبيد الله الأقطع أمير ملطية. وقد هزم فيها وقتل على يد القائد الروماني 
بتروناس'" . 

الإشارة الرابعة: إِنَّ الرؤيا والمنام وكلام العرافين حول اختطاف الأميرة مشابه 
بنحو مالما ورد في رواية بشر بن سليمان للرهني. 

الخلاصة: يمكننا القول أيضا إِنَّ هذه الأسطورة تتضمن تاريخآء وهناك ملامح 
واضحة ذكرت في التاريخ وتتوافق مع رواية الرهني. بل إِنَّ هذه الملحمة يمكن أن 
تدفع مقالة القائلين كيف لأميرة تختطف أو تُفقد ولا يكون لها ذكرٌ ولا يعرف عنها 
لكيه فتامل سيط يقال إن القتزة الى سحلت هنها صاحيت قتزة النهاء الدولة 
العمورية ونبوض المقدونية» ومن الطبيعي أن الدولة الأولى لا تشيع خبر فقدان 
الأميرة لكي لا يظفر بها أعداؤهم ويتخذوها ورقة ضغط ضدهم. وأما الدولة 


)١(‏ قطوف الفكر البيزنطي ص:4/. 
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الثانية فلن تبتم لأميرة من الأسرة الحاكمة السابقة» نعم يبقى ما قد يتناقل داخلياً» 
فيمكن أن يدعى أن قضيتها قد ظهرت بعد فترة من الزمن على شكل أسطورة قام 
كتابها بإظهار البطولة والفضل للبيزنطيين على العرب؛ ى| هي عادة هذا النوع من 
الملاحم. 


جه م الأ م الثالمثك: التقاب اللبو رمع قصه وصول شاه زنان للإمام اسن < جه 


الأمسر الثالسث: التقارب الكببسير مسح قصة وصول «ثساه زنسان 
بنست يزد جسرن) للإمسام الحسسين نته. 

شاه زنان بنت يزدجرد هي زوجة سيد الشهداء الحسين عَلِتَِهِ ووالدة الإمام 
زين العابدين عِيِكَهِ ولحذا أشار أبو الأسود الدؤلي في قوله: 


وإن غلامابَيْنَ كِسْرَى وهَاشِم كَرَمٌ من زيطت عليه التاقم”" 
وقد ذكر في زمان وصوطا وكيفية ذلك عدة روايات وأقوال» وأشهر تلك 
الأقوال هو ما اعتمده الشيخ المفيد والشيخ الطبرمي وابن الفتال النيشابوري 


-يَمَهُآَنَهُ- وغيرهم" من أنها جيء بها في زمن أمير المؤمنين عَلِكَاِهِ بعد واقعة 
رس عله سم عبر ابسن تن :8 عي 


0-7 كدر كط ا ا 


ع عر عن 


ع عضب . يت ولاه لا وم 220111 ل اه 0 


م 


)١(‏ الكافي (ط - الإسلامية)» ج١»‏ ص: 577» بحار الأنوار (ط - بيروت)» ج55» ص: 5» مناقب 
آل أبي طالب ياه (لابن شه رآشوب)؛ ج4» ص: 21717 لباب الأنساب والألقاب والأعقاب (لابن 
فندق البيهقي ت 105 5ه تحت باب الحسين بن علي عَنَهِ وغيرهم من المصادرء ولم يذكر البيت 
في ديوان أبي الأسود, الذي جمعه العلامة الشيخ محمّد حسن آل يس ولا في ديوانه الآخر الذي 
جمعه عبد الكريم الدجيلي؛ وإنما نسب إليه مفرداً في بعض كتب الأخبار كما في الكافي والبحار 
وغيرهما. 

(؟) وقعة صفين لابن مزاحم المتوفى سنة 7١1ه‏ ء كتاب الأخبار الطوال لابن قتيبة الدينوري 
المتوفى سنة /751"ه. 

() الإرشاد في معرفة حجج الله على العباد. ج 7 ص: 1717, إعلام الورى بأعلام الهدى (ط - 
د اا ل ل ا 
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. رواية العلامة المجلسي في بحار الأنوار: 

وأما الرواية التى يشير لها الكاتب فهى ما نقله العلامة المجلسبى #ذللته عن 
الخرائج» وهنا لا بد أن ننقل الرواية: 


لالخ سزرة سا سس 6س 


روي عَنْ جَابر عَنْ أبي جَعمّر يكل قَالَ: كَا قَدمَت ابه يَْدَجَرد بن شَهِريَارَ 
آخر مُلُوك ارس وَحَامتهم عل حُمَرَوَأدْخلت اكديئة ال ا لد 


عير اعت 
لعي 6 سه سس ص 6 سر هالر ولرس سمس اير 


وَأَشْرَقَ المجلس بضّوء وَجْهِهَا وَرَآتْ عمَرَ قَقَالَتَ: : آه بيروز بَاد هرمز. تتشي عدر 


وَقَالَ: مني هذه الْعلجَةُ وَهَمٌ بها قال له عل لته: ليس لَكَ إِنْكَار على ما لا 


سم فير سه فير عرس 


حلم قَأْمَرَ أنْ ينَاديّ عَليهًا قَقَالَ مر امن 8ت- لا يد يات الملّوك 
ون كُنَّ كافرّات ولكن امرض عَلَْهَا آن كار وجلا من 1 من حَنَى تَتَرَوَجَ 
مه وكْسْبَ صَدَائا علي منْ تطائه منْ بيت اكال يَقُوم َم الَّمن. كَقَالَ عمر: 


خرص عبر 


انين حت تي لني ادا ل سي ان د وا 6 يعني اختنين ا ...09 أي تل تفي 


أَفْعلٌ. عرض َل أن رجات موَضعَت يا عل َكب الخشين ينه 


ور 


فَقَالَ: جه نام دارى اى كنيزك؟ يعني ما اسمك يا صَيية صِيةٌ قالت: :حيانثاه. ققَال: 


م سسس لإرساه 


بل شَهِربَانُويه. قَالَت: تلك أختي. كال واميق كن 00 


لين نثال: حتفظ يها وَأحْسن إَِْاقسَتَلدُ لَك حر أل الآْض في رَمانه بدك 


3 7 بتو حصن بين تير 


َه م الأؤْصياء ار الطيبة. فوَلَدَتْ علي بْنَّ الُسَين رَيْنَّ العَابدِينَ 7ت يتا . 


200 قر 


وى أنه مَادتْ في نقاسها به وإنا الختارت الحينَ 8 | كنا رأث قاظمة 
لكك وَآسَْمَت كَبْلَ أن يدها عَسْكرٌ لمشلمينَ» وَكَا ق قصّة وه ا قَالَت رَأَيتٌ 
في الوم قبل ورود ء عسكر الشلين كان دأ سول لل يك حلا قعل مع 


الحُسَ يي وَحَطبني له وَرَوجَني منه قلن أضْبَحتُ كن كلك يو في قبي وم 
كذ حا عي هذه قن كني لازآ اط ين محمد طللَهَ كد 


دج ٠‏ ؟١‏ مم 
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حم حل الأ مالثالسث: التقالب اللبي رمع قصة وصول شاه زنان للإمام أكسين سم 
ني وَعَرَضَتْ ع الإسْلَام قا تأسليتن 5 »ثم م قَالَتْ ِنَ الْعَلََتَحُونُ للْمَسْلمِينَوَإِنّك 
تُصلينَ عن قريب إل ابي السَين , ان و 1 ل وَكَانَ منّ 


الخال أن خرحت إل الُديئٌة تاكس ني | نان 
هي الرواية التي عناها الكاتب فيا نقله العلامة المجلسي عن الخرائج» 


وهنا عدة أقور: 


الأول: أن الشيخ المجلسي يظهر منه أنه لم يعتمد الرواية التي تنص على الإتيان 
بالسيدة شاه زنان في زمن عمرء بل علق على هذه الجزئية بقوله: ثم إن هذا الخبر - 
[الذي يفيد بأخها جيء بها في زمن عمر] يخالف الخبر السابق - [أي أنها جيء بها في 
زمن عثمان] وذاك أقرب إلى الصواب؛ إذ أسرٌ أولاد يزدجرد الظاهر أنه كان بعد 
قتله أو استئصاله وذلك كان في زمن عثمان» وإن أمكن أن يكون بعد فتح القادسية 
أو نباوند أخذ بعض أولاده هناك لكنه بعيد» وأيضا لا ريب في أن تولد علي بن 
الحسين يتا منها كان في أيام خلافة أمير المؤمنين ميك ولم يولد منها غيره كا ثُقل» 
وكون الزواج في زمن عمر وعدم تولد ولد منها إلا بعد أكثر من عشرين سنة بعيد» 
ولا يبعد أن يكون عمر في هذه الرواية تصحيف عثان”"» والله يعلم". 


وأيده على هذا السيد المقرم #لتته فقال: واحتمال شيخنا المجلسي في البحار 


.٠١ بحار الأنوار (ط - بيروت)؛ ج55» ص:‎ )١( 

(؟) وجه التصحيف هو أن (عثمان) كانت تُكتب سابقاً دون ألف هكذا: (عثمن) وبدون نقاط» 
فتصبح قريبة من (عمر)ء هكذا: ( عسي ). 

() بحار الأنوار (ط - بيروت)» ج575» ص: .٠١‏ 
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(الإرشاد) لما قلناه من عدم الخلااف ف سئنة ولادة السجاد كله ف ان وثلاثين 
للهجرة ومساعدة الاعتبار علبه” . 


الفاق: أن:الجركية الى تذكر وويا السيدة لسك هن من الرواية المنقولة عخ 
جابر عن أبي جعفر الباقر ياه بل هي كلام مستقل بهذا النحو: 


الدلالات على صحة اءامة الاثى عشر اوم 


لم" النفت إلى الحسين للبلا فال له : احتفظ بها . وأحسن إليها . فتلد لك غير 
أهل الآرض في زمانه يعدك : وهي ام" الاوصياء ء الذرايثة الطيتبة . 
فرادت علي بن السسين زين العابدين َك . 

(زاززراع نتروا ناتك فر اانا رإنتما اعتارت الحسبن ]لم لأنتبا رأت فاطة 
بنت محمد ييقغ فيالنرم » وأسلمت يل أن ياحذها عسكر السلدين . 

و إنهااقضة اعجية رمي أنها فالت: رأيتخي التوم قبل ررود عسكراامسلمين!'! 
علينا » كأن محسّدآرسول الله إؤدخل دادناء وقعد» ومعه الحسين إل » رخطني له 
و زواجتي أبيمنه . 

فلا أصبحت كان ذلك يؤثتر في قلبي » وماكان لي خباطب غير هذا . 

فلمًا كان في اللبلة الثائبة رأبت فاطءة بنت محسّدصلكك الله غليه وغليها » وقد 
أنتنيوعرفست علي" الاسلام وأسلمت. ثم قالت : إن" القلية تكون للمسلمين برإنتك 
نصلين عن غريب إلى ابتي الحسين البلا سالمة: لأبصييك بسوم أسد. 

قالت : و كان من الحال أن اتيرجت إلى المديتة 199,(؟) 


فهنا قد ذكر أولاً الرواية عن جابر عن أبي جعفر الباقر يتا ثم رواية أخرى 
مرسلة لم يذكر فيها السند ولا عمن رويتء ثم قصة أيضاً مرسلة لم يذكر مصدرهاء 
فليست هي من أصل الرواية المروية عن الباقر عِِكَهِ وهذا القول لا نعلم زمانه 
() حياة الإمام زين العابدين عكاخ. ص :5/8 . 


مس 19 سم 


ههه ضٍّ الأ م الثالسث: التقالب اللبي رمع قصة وصول شاه زنان للإمام أكسين 4 مهمه 
وقائله» فإذا كان صاحب الخرائج هو أول ذاكر”" له فإنه بعد الشيخ الصدوق يلت 
وبالتالي فلا يتجه الادعاء في المقام بأن قضية السيدة نرجس طلِيَكَا قد أخذت من 
هذه الجزئية من الرواية. 

الثالث: إن تكرر الحدث في موردين أو شخصين بصورة متشابهة ما لا مانع 
منه. ولا يلزم من ذلك التشابه صدق أحد الموردين وكذب الآخر. وهذا نجده في 
سيرة أهل البيت ظِيّله فمثلاً رواية حرق دار الإمام الصادق كه في زمن المنصور 
الدوانيقي» وكذلك رواية حرق دار الإمام الرضا كتج في زمن هارون الرشيد على 
يد عيسى الجلوديء والتأثر الذي كان من الإمامين لِيَاماء فهل يعني هذا كذب 
الأولى أو الثانية؟! 


وكذلك رواية ورود العباس عَِتَاخِ للمشرعة وعدم شربه الماءء وصدور ذلك 
من بعض أصحاب الحسين عَِيِتهِ بل ومن أصحاب النبي تَهٌ كأبي ذر الغفاري دل 
فهل يعني كذب أحدحما بالضرورة؟! قطعاً لا. إذ الأحداث قد تتكرره وكما قال 
القرآن الكريم لالَْرَكبْنَ طَبََا عَنْ طَبّق4 ”" , وكما جاء في المأثور عن النبي 8807 : 
33و 2 العقه لأن ون اتلك ذزها نزت وكترا يدك وجاها جاده 
ا ل 0027 
سيب ناهذا 0 دك من أمهات الآئمة طِيّلاُ . ثم إن المطابقة المدعاة 


)١(‏ تنبيه» في الصورة أعلاه يوجد هامش عند آخر القصةء أما (5): (أني خرجت إلى المدينة ما مس 
يدي إنسان) البحار و(7): عنه البحار» وعالم العلوم ومستدرك الوسائل...إلخ» وهذا من المحقق. 
(5) [الانشقاق : .]١9‏ 

إفرة الأمالي (للطوسي)» النص» ص:5311. 


00007 
0 ١ 7 


مجر القسم الرايع: حلم الكاتسب النببائي على لداية الرهني همه 
لا تتجاوز حتى عَشْرَ الرواية» فنقاط التشابه هي أن كلتيهما ابنتا ملك من الملوك» 
وأنها رَأتا السيدة الزهراء لِِيَكَا في المنام» وأن هناك حرباً ستكون بين المسلمين 
والطرف الآخر وهذا هو الطريق لوصوها إلى بيت الرسالة» وأن الإمام قد شغفها 
لاص صاريت لسري لافطا رس للقام و نابض الكدرات فيخدلنة اما 
من قبيل محاولة تزويجهاء وحفل الزفاف, والأحداث التي جرت في حفل الزفاف. 
وحادثة المرض»ء والأسرى بين المسلمين والروم» وقضية أسرهاء والابتياع من 
سوق النخاسين بل أصل كيفية الوصول مختلفة» وغير ذلك من الحيثيات المختلفة» 


فدعوى التطابق هي دعوى جزافية. 


0200 
0 ١78 7 
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4 2 وم ل 05 الوهم 


وهم ني دفح الوهم 

ذكر الكاتب أمراً أسماه بالوهم وأراد معالجته ودفعه» وحاصله أن الشيخ 
الصدوق يله قد نقل رواية الرهني في كتابه واعتمد عليهاء فكيف يحكم عليها 
بأمها من نسج الوضاع أو الغلاة؟! فأجاب عن هذا بأمور ثلاثة: 

أولا: لا يوجد دليل على أن الشيخ الصدوق ##للنه قد تحرى الصحة في كتابه 
(كال الدين)» واعتمد على خصوص الأخبار المعتبرة» وما ذكره بعضهم من أن 
اسم الباب (ما روى في نرجس أم القائم لِِيَاًا واسمها مليكة بنت يشوعا بن قيصر 
الملك) كاشف عن اعتماده على الخبر غير تام» لاحتمال كون التبويب من النساخ. 

ثانياً: إنَّ الشيخ الصدوق ي#للته قد انتقد مرويات الرجل وأنه من الحشوية ى) 
قو اسابقاً. 

ثلثاً: إِنَّ الشيخ الصدوق #لتته قد روى روايات متعارضة في حق السيدة 
الطاهرة مَك فلا يمكن أن يكون معتقداً بصحتها بأجمعهاء فرواية الرهني تدل على 
أن الإمام العسكري كَيِاهٍ يعرف بأمر نرجس منذ البداية واشتراها له أبوه الإمام 
اهادي طِمَمِ لأجل هذا الأمرء وفي مقابلها رواية تذكر أن حكيمة تقول (كانت لي 
جارية يقال لما نرجس ...)» فالرواية صريحة في أن الجارية لحكيمة لا للإمام ال هادي 
كاه والأصرح أنها قالت: (ووهبتها لأبي محمد 5اِ)» فهذه تعارض رواية 
الرهني وتُسقطها رأساًء فلو كان الصدوق معتقداً بصحة الخبر الأول لما روى مثل 


ست 
/ [6) و ١‏ 5< 6 | 
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ل 


هذا الخبر الذي يكذبه أو لعلّق با يرفع التنافي بين الخبرين. 


» التعليق: 
ِنَّ هذا الجواب يحتوي على وهم لا أنه يدفع الوهم» وإليك بيان ذلك: 


أولاً: من يلاحظ كتاب الشيخ الصدوق ##لتنه لا يجد فيه أنه صرّح باعتماده على 
الأخبار المعتبرة2"7» ولكن لا بد من الالتفات إلى غاية تأليف الكتاب التي لأجلها 
كتبه الشيخ #للله» فقد صرح في مقدمة الكتاب بهذا: (إن الذي دعاني إلى تأليف 
كتابي هذا أني لما قضيت وطري من زيارة علي بن موسى الرضا طِلِئَهِ رجعت إلى 
نيسابور وأقمت بها فوجدت أكثر المختلفين إلي7" من الشيعة قد حيرتهم الغيبة 
ودخلت عليهم في أمر القائم يِلِعَهِ الشبهة وعدلوا عن طريق التسليم إلى الآراء 
والمقاييس فجعلت أبذل مجهودي في إرشادهم إلى الحق وردهم إلى الصواب 
بالأخبار الواردة في ذلك عن النبي والآئمة هِيَّاهُ. حتى ورد إلينا من بخارا شيخ 
من أهل الفضل والعلم والنباهة ببلد قم طالما تمنيت لقاءه واشتقت إلى مشاهدته 
لدينه وسديد رأيه واستقامة طريقته وهو الشيخ نجم الدين أبو سعيد محمد بن 
الحسن بن محمد بن أحمد بن علي بن الصلت القمي أدام الله توفيقه» وكان أبي يروي 
عن جده محمد بن أحمد بن علي بن الصلت قدس الله روحه ويصف علمه وعمله 
وزهده وفضله وعبادته» وكان أحمد بن محمد بن عيسى في فضله وجلالته يروي 


عن أبي طالب عبدالله بن الصلت القمي هَل وبقي”" حتى لقيه محمد بن الحسن 


(١)وأعني‏ بالتصريح هو إخبارهئتتةٌ بذلك بشكل واضح كما صنع في كتابه ( من لا يحضره الفقيه). 
(؟) الاختلاف بمعنى التردد» أي الذهاب و المجيء. 
() يعنى عبد الله بن الصلت. 


ا در 
١75 7‏ 0 


5321030 م وس لي رفع الوهم 5 5337 


الصفار وروى عنه» فل| أظفرن الله تعالى ذكره بهذا الشيخ الذي هو من أهل هذا 
البيت الرفيع شكرت الله تعالى ذكره على ما يسر لي من لقائه وأكرمني به من إخائه 
وحباني به من وده وصفائه» فبينا هو يحدثني ذات يوم إذ ذكر لي عن رجل قد لقيه 
ببخارا من كبار الفلاسفة والمنطقيين كلاماً في القائم , كاه قد حيره وشككه في 
أمره لطول غيبته وانقطاع أخباره» فذكرت له فصولاً في إثبات كونه كيه [حقاً] 
ورويت له أخباراً في غيبته عن النبي والأئمة شيل سكنت إليها نفسه وزال بها عن 
قلبه ما كان دخل عليه من الشك والارتياب والشبهة» وتلقى ما سمعه من الآثار 
الصحيحة بالسمع والطاعة والقبول والتسليم» وسألني أن أصنف له في هذا المعنى 
كتابا فأجبته إلى ملتمسه ووعدته جمع ما أبتغي إذا سهل الله لي العود إلى مستقري 
فوطي بالرف )0 


/ أ 


ي أن المهدف الرئيس للشيخ الصدوق ب##للنه لكتابة هذا الكتاب هو رفع الحيرة 
التي انتابت الشيعة حول ما يتعلق بالإمام الحجة #85 فهل من المناسب مع هذه 
الغاية والهدف أن يقوم الشيخ الصدوق ##للنه بجمع الأخبار دون تأمل فيها؟! ألن 
يكون ذكر روايتين بينهما تعارض أدعى إلى تأكيد الشبهة في النفس» فهل يا ترى 
الشيخ الصدوق ينقض غرضه بنفسه؟!! فالصحيح أنه في كتابه ( كال الدين) لم 
يكن بصدد جمع الروايات فقط» بل كان يتفحصهاء وإليك هاهنا شاهداً على ذلك: 


م 
١...‏ جين بسر 


6س سس ل سا ين 


ساس 2س 


1 كمال الدين وتمام النعمة» ج١. ص:‎ )١( 


0007 
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0 


الآزْدي كَالَ: سَأَلْتَ سَيّدي مُوسى بْنَ جَعْفَرِتدٍ عَنْ قول الله عر وَجَلَ وَأَسْبَعَ 


يكم نعمه ظاهرة وباط" فَقَالَ يكل : التعمة الظَاهِرَة الْومَام الظَاهرٌ وَالْبَاطنَ 


سيره وو يو سيور و أ 


امام اَْاتُ . فقلت له: وَيَكُونُ في الآثمة مَنْ يَِيبٌ؟ كَالَ الع يبع ابصار 
الّاس شَخْصَهُ وَلَا يَغيبٌ عَن لوب الْؤمنينَ درك وَهوَ لان عَشَرَ ما يسَهُلٌ الله 


رع عرس م رورمو رو واه رلعره رع يرو لم ووه رورات عير رو روس 


له كُل سير وَيُدَللَ له كل صَعبء ويظهر له كنُورَ الآرصء وَيقَرَبٌ له كل بُعيد 


06 


١١ 


بد كل باريد" َلك عل يد كل شبطان مريد كلك ان مده اماه 


مني 


لذي تنقى عَل النَّس ولادثة وَكايحلُ َم لسينة حلى يور الله عَرَّ وَجَلَّ قيَمك 


مه سلس عح ساسم #6 و عل 18 لين للم 


الأرض قسطا وَعَدَلَا ىّ] ملنّت جوراً وَظَأ 
قال مصنف هذا الكتاب اله لم أسمع هذا الحديث إلا من أحمد بن زياد بن 


جعفر ا حمداني 2# ببمدان عند منصرفي من حج بيت الله الحرام» وكان رجلاً ثقة 
ديئاً فاضلاً» رحمة الله عليه ورضوانه)0© 


فمع أن الرواية ليس فيها شيء ومع ذلك فقد عقب الشيخ الصدوق#لتنه بهذا 
التعقيب» وهذا يكشف عن اهتمام الشيخ الصدوق با ينقل» ولذا قال الشيخ يوسف 
البحراني ب#لنته عن منهجية الشيخ الصدوق #لتته: (ولا يخفى على العارف بطريقة 
الصدوق تت في جملة كتبه ومصنفاته أنه لا يذكر من الأخبار إلا ما يعتمده ويحكم 


يصنيحته مكنا وسنداً ويف بيه وإذًا أوره خيرا بخلاق ذلك ذيلةب] يبشع بالطعن 


.5٠١ لقمان:‎ )35()١( 


() أباره الله: أهلكه. وفي بعض النسخ" يتبر» والتبر: الكسر والإهلاك كالتتبير» وفي بعض النسخ 
«يفنى به). 
69 كمال الدين وتمام النعمة» ج25 ص: 77 


صمح ما مم 
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مجر وهم في رقع الوهم 
في سنده أو دلالته» ونبه على عدم قوله بمضمونه. وهذه طريقته المألوفة وسجيته 
المعروفة. وهذا المعنى وإن كان لم يصرح به إلا في صدر كتابه (من لا يحضره الفقيه) 
إلا أن المتتبع لكلامه في كتبه والواقف على طريقته لا يخفى عليه صحة ما ذكرناه)”. 

وقد ذكر السيد السيستاني ذققلة: إِنَّ الشيعة في زمن الغيبة كانوا في حيرة» والغيبة 
كانت مسماة بالحيرة عندهم» وعلماؤنا كانوا بصدد تصحيح الغيبة» وقد صنف جمع 
منهم كتاب الغيبة» إلا أن غرض كل واحد منهم يختلف عن الآخرء فكتاب إكمال 
الدين للصدوق ألف في إثبات الغيبة في قبال الزيدية» فب| أن قم كانت قريبة على 
طبرستان» وفي طبرستان كان أثمة الزيدية» فكانوا يعترضون على الشيعة» فألف 
الصدوق هذا الكتاب لدفع اعتراضات الزيدية» وهذا واضح لمن راجع كتاب 
الإكمال من أوله إلى آخره...2"2. 

وإن قوله الشيخ الصدوققتت: (وسألني أن أصنف له في هذا المعنى كتابا 
فأجبته إلى ملتمسه) بعد قوله : ( وتلقى ما سمعه من الآثار الصحيحة بالسمع 
والطاعة) ظاهر في اعتماده الآثار الصحيحة في تصنيفه» ولا أقل في إشعاره بذلك. 


انياً: أن احتمال ذكر العنوان في كتاب (كمال الدين وتمام النعمة) هو من النساخ 
احتمال مكن لا يقال بمنعه واستحالته» ولكن لكي يكون هذا الاحتمال ذا قيمة فإنه 
يستدعي من الكاتب أن يذكر مخطوطة لم يرد فيها هذا التبويب ليكونّ أدعم لقوله. 
وأما باب الاحتمال والإمكان فهو مفتوح على مصراعيه. ولقد قمت بمراجعة 


)١(‏ الدرر النجفية من الملتقطات اليوسفية» ج "ا ص:”07. 
(؟) تقريرات السيد السيستاني بقلم السيد محمد علي الرباني» كتاب: الاجتهاد والتقليد والاحتياط: 
ع 11-19 
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القسم ال رابع : حلم اللاتتب الشمائى على لؤاية الرهنق 


مركر إحياء الترات الأسلامي 
كمال الدين ونمام النعما قه المقدسكة 
الرفم العام: 2936 
تاريخ النسخ : 891 ه 


)١١‏ بين يدي أكثر من عشر مخطوطات وكلها اتفقت على هذا. 


جه ١‏ فع / 2 ..ج«ه. 
مدو 7 فهر ل للع الوقم اا 


يرمِسَطُلن 3 :رمش وها[ اميعز المعطلءا لاما مالصا ود المما شهدا 01 
لطن تامار ىلأ الق يه رليم السلام واسبريا مرك ستوعابر. 
تلاك رتهرييعزان هرانا لزنا اب السكس 
اعرارزعدوإلوث!اليزياى كا ركنا احوراس_جلاها لع واؤجر كنا الى 
المبزعيرين عوالثيا ىما لالد رد تك لاسن ةمذ ولاس دما ينث 
وزييت تبر سرحل مص عا كن الإمرسلم السام تزتها الى 
ما كل تمربت المزعوه تومت العا مزاوضر سيااخ___ 
رطام سات الغايةسن اهز وصدو ول 
مسعلهها ناد ساح وعزج بلا (لاعن 
طارقا امو دمض لعزي ذخ دمؤدا ذال 
اعخا صل وتهومر بسكا دوا حعريده وإعتاه وهو طول 
« لابه عند تابنا عل تن احلا ران من 
' عوابصرلئموب ا حي ! 
سكسلا اط 
ا ولياصيين لا نع ةلت ا رلإذا لمن شه بآ 0 3 
المنزة الحا مرفيطلن١١‏ سرع 6 انظ رجفي 
ْ عل مضع دام عطء معلةاينا! نكا لبان . 
ظ 0 0 و سرف خاء عن وأليرك 


0 5 
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مكتبة كليّة الإلهيات ‏ مشهد المقدسة 


كمال الدين ونمام النعمية الرقم العام: 1168 
تاريغ النسغ : 960 
الناسخ : تبريزي 


ا ا 1 7 
-- القسم الرايع: حلم اللاتسب الشمائي على لواية الرطني -حمه. 


00 
سم اف 


عستي راسم العلوف المرك مر او عراب جعش يبن عي عركال قلت ناجمات شاك 
أ نكاد اكزت كارا اس مك تبر ا ع قطان قاىف الموسئ اف كدت امشو نوه 
مني نا يقال بدلده تلت فان سق وذره وتزيث الخائيال يناسع يمن وي قا بردي ني 
حكزا امت ناد قنا باع قد دم اعرت سرمتء_ومااستعقال تتداشهح اي اميل م نيب 
#بلتمن ونو لضام امام ذان< نك يزيلك ربح اعد عسوي امتوكزممط موصت 
قال عدة] عيحاتٌ ست ضقان عونا ورين عر رتسيئى زا دعوت اسن بن سرب ع 
علي داب قال قال ابرعيد اسَدة لملا علتت تاطبايتمرقالفها وسورائة آدة عن 
جيهب ذلك وز اسه اتسين نيحؤد سق تالت قلاسةل مي كمال ادال عروسر هدق 
وعد تت رما رعراك تال وعرذهن بعل اياسم يرز فى ولنثات روت ١‏ 1نث- | 
تدب برحيرت ابي دعنى اد عدد زعت رثات بتعا لسسداذا ولاسرثنامؤن زهب ْ 
شتالعن إسيه عن هشاءبن ساءتالكك لاد 2 جم ين #رعرتمن انثل لاعس زصال 
الحسن اشع بال بن كلت خينساءت العامة عن بسرإخين ؤعءتبه درن ملمزنيال 
اسه تيا جك وسقاال احب ان بمرت عرس وحرد ن جارس اسن واثدين الانزكا شأ 
#ااطيكين زالبتوة كان احسن وانحدين مشركيل ف #مامة داءداضَه عوج لحب [النبة ولد 
حون ل سينياق لرسرس ىم مادا كان مربسولتتل من هره ن هز دلت مهزكررا امامان واوت 
اعد تاتون الحو ,مرا ساست ماسر الساحي- ,الات نايتا ماده تون اماميناطتان 
دت باحد تالت مذريكون الاداءة وإعزيت بعراخسن ومين علبها الب تالعلاتاى 
جارية 3الأعتاب مامقاب الانتاب للبم الئة دري | دين سى بلكل 
عاد تالاحو هري نج مستا يعن بود بن تحن ين ال اكنططالد من م لبن اسباط عن مزبزايا ْ٠‏ 
حزرة عن ال يسيريعن الى عسداه نكرل اعرد حل سر معطاة وتم سرة كوا للسالمظلة 
الما تدعت الق لسن ونا ونان اب ناس وى 
النة اا ,سيامكي نك مترنابوتيريت حريش ]عب 


حم ظ 
مكتبة اية الله السيد الكلبيكاني 
اكمال الدين وانمام النعياة الرقم الهام: 52036 


تاريخ التسخ : 1037ه 
الناسخ : محمد يوسف السروي 


7 5 5” 
2-5-5585 5 ١ 3 35 0 


346 ضٍّ وهم 5 رفع الوهم 5< 2046-٠‏ 
1 1 
ع ىن 


يمسك ميم خالقاة ع يدوك خلد 0 
سعين و لزنه واللطتد ان سيور 6 


5*شظ5ظ بنسام وجنت اناد وتنب الفسن 7 
شرام الميزفنا ا ناض سنا ينك فكنصادت الام نيمل الخ" 


الحين عت دونه لولكه زخظالان اسم جارك حشَا لحت نسل ستةعون ٍ 
ممع جاريم لشن ونفين ا للانزا بأماحانا تكن ونا نوكا بان زولفيين م 
كيزا شام مانا دعر مس تابرع ل لان 


2 32 


ا 2 ويك 2 


لو نا د 1 ا قَِنَق 
قال وماك جو رما ب اتوم اكت 8 عئرتا 0-0 
مورع :نا لاج مز و جر نل تكسن ناعير نعي كسد دارصاعت شي ناقتا - 
5 93 3 أ 3 3 5 بوو عا +2 
امصعي يي ل ا 
2000010100 عر لاس ماقت ان دافم 1 عد 


و 0 6 


مكنيبة جامعة برنسئون 


كمال الدين ونمام البعمة الولايات المتحدة الأمريكية 
الرقم العام: 796 


تاريخ النسخ : 1081 ه 


سمو 1888 سيم 


55 ّ القسم الرايع: حلم الكاتسب النربائي على لداية الرهني 2« 555 


فهل من المعقول أن نقرب احتمال أن يكون وضع اسم الباب من النساخ دون 
العثور حتى على نسخة واحدة تدعم هذا الاحتمال؟!! خصوصاً مع الالتفات إلى 
أن منهج الشيخ الصدوق -بلتنه- في سائر كتبه على تبويب كتبه. 


إن قيل: نعم إِنَّ الشيخ الصدوق يبوب في سائر كتبه ولكن نفس ألفاظ الباب 
يحتمل أن تكون من النساخ فلا تدل على اعتماده عليهاء ويدعم ذلك أنَّ الشيخ 
الصدوق قد أورد رواية بعدها تعارضها. 

قلت: إِنَّ باب الاحتمال باب واسعء وحتى يكون للاحتمال وج لابد من إيراد 
ما يقرّبه» وكيف للنساخ أن يتفقوا في ألفاظ عنوان الباب بهذا النحو؟! ثم إننا نجد 
أن الشيخ الصدوق #كلتته للم يذكر في الباب الذي يتعلق بذكر روايات أم الإمام 
الحجة لاا إلا هذه الرواية» فعن أي شىء يكشف هذا؟! وأما ما ادعى من وجود 
رواية تناقض هذه الرواية قد ذكرها الشيخ بعدها ببعض الأوراق فإنها لم تكن في 
نفس الباب أولاء ولا نُسلم بوجود التعارض المدعى بينهم| كما سيأتي بيانه قريباً. 

الثاً: إنَّ ادعاء أن الشيخ الصدوق #لته قد وصف الرهني بأنه من الحشوية 
ليس دقيقاء بل وجدنا أن الشيخ الصدوق #كلتته قد ترحم عليه بل وترضى» وقد 
أَوَضَيحنا كز للك غتن التعرهى للبالاحظطات السعدية سابقا قلا تعيد: 

رابعاً: أما ما يتعلق بإيراد الشيخ الصدوق يلت لرواية تعارض رواية الرهني» 
فهنا عدة أمور: 
ب الأول: أشرنا سابقاً إلى أن الشيخ الصدوق لم يورد في الباب الحادي والأربعين 

المختص بأم الإمام الحجة لكا إلا هذه الرواية وعنون الباب ب (باب ما روي 


0000 
0 ١5 5 7 


4 م سم لي رفع الوهم 5 53317 


في نرجس أم القائم طِكَكَا واسمها مليكة بنت يشوعا بن قيصر الملك) كا بيناى 
والرواية المدعاة أنها ثُنافي الخبر هذا هي في الباب الثاني والأربعين المختص 
بذكر ما يتعلق بولادة الإمام الحجة عفد 6 

-- الثاني: إن دعوى التنافي 00 الثاني مثل هذه العبائر عن 


اكه رس سس 6 سل 


لسان السيدة حكيمة عَلِيَاما لكا : ( كَانَتْ لي جَارية يقال نا ترجس)» (وَوَهَبتهًا لبي 


َحَمَد يت غير تامة» ودعوى: أنَّ الشيخ الصدوق #لتته لو كان معتقداً بصحة 
الخبر الأول لما روى مثل هذا الخبر الذي يكذبه» أو لعلق با يرفع التناني بين 
الخبرين» لا تؤيد المدعى بل العكسء إذ لو كان الشيخ الصدوق يرى التعارض 
والتنافي بين الخبرين لعلق ب! يرفع التناني» ولما لم يعلق كشف ذلك عن أنه لا 
يرى التنافي بين الخبرين» ولذا لم يورد في باب أم الإمام الحجة 5ك إلا تلك 
الرواية» كا أنه أخرج هذين الخبرين في بابين متواليين ول يعلق عليه ثما ظاهره 
جمعه| وعدم التنافي بينها"'". 

وأما وجه الجمع فإنه بالنظر إلى آخر الخبر الثاني نجد هذا التعبير: ١يَا‏ كَافُور ادح 


لي أختي حَكيمَة قلا دَحَآَتْ عَلَيْه َال يتاه كنا ها هيه فَاَْقنهًا طويلا وَسْرتْ 


يها كثير كمال كا موا يا بنْتَ رَسُول الله أخرجيهًا إل ملك وَعَلَمِيها 


الْمَرَائصٌ وَالسَئَنَكإَِّا رَوْجَةُ أبي محمد وم القَائم يك » فالإمام عا اه أمرها 
أن تخرجها إلى منزفاء والهدف من ذلك لتبقى معها فترة من الزمن» فتتكفل 
بأمورها وشؤونبهاء وبقاؤها مدة من الزمن عند السيدة حكيمة طليَنَكَا كاف لأن 


- 


عرق ماشان لنق السد حكية كا ثم جرى الأمر ىا في الخبر الثاني. 


.57/8 موسوعة التاريخ الإسلامي ج 8» ص:‎ )١( 


ا / 
١6 0‏ 4ه 


/ 


55 ضٍّ القسم الرايع: حلم الكاتسب النرمائي على لداية الرهني 2« 555 


إن قلت: ورد في قول حكيمة (وَهَبْنُها لي تُحَمَد طيتيج) وهذا كاشف عن أنَّ 
الجارية لها ولهذا وهبتها لأبي محمد العسكري تاه . 


و 


قلت: 

كجواب أول : لقد ورد عند أهل اللغة (أومَبَ لك الشيء: أعدّه)”"“وهذا 
مناسب للسياق في الرواية الثانية (قَلَم لبَتْ أَنْ رَجَعْتَ ِل مزلي وَزَيَهَا وَوَهَبْتَهَا 
لآأي عند حكن رمعت ينه وتنا ف مزلي كَأَقَامَ عندي 0 فهي هيأت 
5 عه وكل ذلك في دارها ملكا وبقاء السيدة نرجس طكَكَا ومعيشتها 
اللا ير ا رار 
الظروف المحيطة بالإمامين العسكرين للها والطلب لإمام العصركتك» والإجمال 
كاف في المقام. 

وكجواب ثان: إن الكاتب جعل كلمة السيدة حكيمة لِيَكَا (وَهَبِتَهَا) في أنها 
صريحة في الدلالة على الملكية» ولكن نقول أن عندنا في المقام احتمالين: 


الاحتمال الأول: أن تكون الهبة منها طِلَبََا بمقتضى ملكيتها المباشرة» فبالتالي 
يكون قوها للإمام العسكري لا (فأَرَسلَها إِلَيكَ يا سَيْدي؟ قَقَالَ : استأذني في ذَلكَ 


نر م 


...بين اجون 


ل ا اللا لد مول 3 التتن هت كار ست واسييك 


يد لزاع ونا مطل مه ار ردقن الأدب يقني انان الأ وندا: 


لزه رادل بناجا ,ريد لاتب 


)200 لسان العرب» مادة (وهب). 
(١)كمال‏ الدين و تمام النعمة» ج25 ص: ك6 


00000 
0 ١65 7 


لج 4 م سم لي رفع الوهم 5 53237 


الاحتمال الثاني: لارام المبة منها هنا 00 


54 مَك 


0 الا 
في ذلك أبي كر قَالَت: ُلبستٌ تابي وَ أَتَيِتَ مَنْزََ أبي الْحَسَن 2 0 


00 


يني" يني تي + ءاه 


جَلسْجِتُ كبََأن * 0 حينها 
يكون استئذانها ف هبه ة السيدة نرجس بن علِيدًا من الإمام الحمادي كلا وطلب الإمام 
العسكري 22 ذلك لأ هذه ماري ليت ملكا بلا بلحي سلك الما 
الحادي 822 وفي مثل هذه الموارد لابد من الرجوع إلى الموكل. 

فهنا عندنا احتم|لان» ولا وجود لمرجح بينهما فتكون القضية مجملة بالنسبة لهذا 
التعيين: 

بعد هذا كله اتضح لنا أن ما ادعي وروده من ملاحظات سندية أو متنية غير تام 
ومدفوع عن الرواية المشهورة التي اعتمدها علماء الطائفة على مر السنين. 


()كمال الدين و تمام النعمة» ج25 ص: ك6 


ا 
7 /ا 5 ١‏ سن 


5 


١‏ م 


- القسم الخامس : مناقشه اللاتتب فيا تبنام سس أصل أم الإمام الحجه ههه 


القتسم الخامس: مناقشة الكاتسب فيما 
تبناه مسن أصل أم الامام الحجسة 5:. 


لقد ذكر الكاتب -بعد أن قدم محاولته في تفنيد رواية الرهني- عدة أقوال في 
بيان أصلهاء ٠‏ أي أنه بعد الحدم أراد البناء» إذ إنه بعد أن هدم -حسب ما يتصور- 
الرأي المشهور عند الإمامية كان عليه أن يقدم البديل» فذكر أن أم الحجة - َك 
قد نُسبت إلى أربعة مناطق: الرومية والسندية والمغربية”"» والنوبية. أما الثلاثة 


)١(‏ قال الكاتب: (حاول بعضهم نسبة أم الإمام المهدي لكا إلى بلاد السند...) [ سيدة الإماءء 
ص: 1٠١‏ ] 

وإن كان الكاتب لم يقبل هذا القول» ولكن لا ينقضي عجبي منه كيف له أن يسمي كلاماً يعتمد على 

مسح تحني 1 اليا 2 كبري ووحيم ري يا لتر ١‏ /بواداامن ا حوس سور والشواي؛ 

حتى أن الكاتب لم يبين لنا هذا البعض الذي عناهء فإن لم يكن هناك قَايِلٌ بهذا الرأي الواضح 

البطلان فما الغرض من ذكره أو افتراضه؟! 

فهل يصح مثلاً أن أقول: قال بعضهم: أن أم الإمام من فارسء والدليل هو إنها خيرة الإماء؛ و"خيرة 

الله من العجم فارس" [بحار الأنوار» ج 7 5» ص: 5 ] فتكون خيرة الإماء فارسية» فلا إماء النوبة ولا 

الحجاز ولا غير ذلك» فقط فارس؟! 

وقال الكاتب: (ذكر بعض المعاصرين حفظهم الله وجود احتمال يقضي بكون السيدة نرجس لكا 

من بلاد المغربء قال: الظاهر أن كلمة سوداء في نسخة النعماني زائدة حيث اتفقت الروايات على 

أن أم المهدي كاه رومية أو مغربية» وليست سوداء) . 

وهذا القول -كما صرح الكاتب- أنه للشيخ الكوراني» وهو ليس إلا اشتباه من الكاتب في فهم 

المراد» فإن الكلام كان حول مفردة (سوداء)» ومما يظهر من كتابات الشيخ وتسجيلاته المرئية التي 

تحدث فيها عن أم الإمام 2 أنه ناظر إلى كونها رومية» ولو كان يُريد بالمغربية غير بلاد الغرب 

للا ل 


ممم 4.4 ١‏ مم 


55 55 0 لهاك 5 05 ا 1 1 72 
5-6 القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فينا تبنام من اصل م الإمام الحجه 5 :5« 


الأولى فلم يقبل أيا منهاء ومال إلى كوخها نوبية. 


وفي هذا القسم لا يستحق القولان -مع التسامح في تسميتها بالقولين- (سندية 
ومغربية) أن يركز عليههما بأكثر ما ذُكر في الحاشية» لذا سنقتصر على ما ذهب إليه 
من كونها نوبية وأنها ولدت في بيت السيدة حكيمة متكا وكذلك محاولته لاستبعاد 
كونها رومية حتى بالروايات العصةة غير رواية الرهني. 


المحطسة الأولى: في اسستعراض رأي الكاتسب في البنساء علسى أن 
أصدها نوبيسة ومناقشسته. 

ادعى الكاتب وجود طائفة من الروايات تؤكد هذا المدعى» بعضها بمثابة 
الدليل الصريح على المدعىء والبعض الآخر مؤيد لهذا البعض الصريح. 


الدليل الصريح: 
ال ل ا ل 


ذ-ه ست مس سم -ه 


0007 َنْ َك بن يخ بن لان اصيئي قال: تر 


06 الي لين ملسن 


ع 55 0 أ 1 55 97 فك 0 سيد أن تامع عند الله. 


الرّضًا يك ثم كَالَ: ايت تق ابووكز تون لال خوك لفقل بان 


ابن خرّة الإماءء ابْن الوبيّة اليه اَم لجيه الرّحم م» ويْلهم لعَنَ الله الأعيبسَ 


ودْريتَُ صَاحبَ الْفتئة» وَيَقْتلهُمْ سنينَ وشهوراً سا 


أحد - وإن كان في عبارته تسامح- لم ينوه بشيء» وقد أفاد أحد الإخوة - وفقه الله - أنه سأله عن 
ا ل لت ل ل لل ل 


5١ 
مم‎ ١ )6[ ل‎ ١ 


/ 


0 المجط الأول بصم 


كأسا مُصَبرَة وهو الطّرِيدٌ الشَّرِيُ الموثُور بأبيه وجَدّهه صَاحبٌ الْعَْبّ يقَالٌ: مَاتَ 


ع بح تبتر 


أو مَلَكَء أي واد سَلَكَء ُو هذا ياعم إلا مئي؟» . فَقَلْتَ: صَدَفْتَ جعلت 


ع - 


فَدَاك. 00 


٠‏ دعوى الكاتب. تتمثل في أمور ثلاثة: 
الأمر الأول: أن الحديث في هذه الرواية ليس عن الإمام الجواد ميته بل حول 
الإمام المهدي 5 بقرينة قوله : (وهو الطَريدٌ الشّرِيدُه المونُورٌ بأبيه و جَدّه صَاحبٌ 


لال ا ا 


تعبير ورد في روايات أخرى في حق أم الإمام المهدي لكا دون غيرها. 


الأمر الثاني: ! إِنَّ المولى المازندراني قد أيد هذا فقال: (ابن خيرة الإماء») أي 
صاحب الزمان لا محمد بن علي الجواد يِِهِ؛ لأن الضمير في قوله (وهو الطريد) 
راجع إلى الابن وهو بيان الصاحب قطعاً. وأما كلام المجلسي من أن النسبة هي 
نسبة مجازية أي بالوساطة فهو خلاف الظاهرء وهو نحو من أنحاء المجاز ويفتقر 
إلى قرينة لرفع اليد عن الظاهرء وإن قيلَ أَنَّ قرينة ذلك الروايات الدالة على أن أم 
الإمام رومية فإنه قد تمت مناقشتها بحيث لا يمكن اعتادها. 


سسا يد سا سوا ري 3 0 جْفَر 


مع واه لاه باس إن ين ءاه 


2 


لك إل اق :د قت كران - حَديثه تعر ل أب القن 


ين مب ين 


2200 الكافي (دارالحديث). ج27 ص: 5 .٠6١‏ 


ا ا شم 
١١ /‏ اح 


همه ؤ[ | القسم الخامس: مناقشة اللاتسب فيما تبناه من أصل أم الإمام العجم | > <-هه. 


اطقا ةو اد 0-6 1 كال رسو 
اله مي بأبي ابن خيرّة الإمّاء الثوبيّة اَهب بَة يون منْ ولده الطَريدٌ الشَّرِيدُ الموتور 


بأبيه وَجَدَّهِ صَاحبٌ الْعَبّة» يقال ما ل اك 


حي حي تبر 24 


جُعلْتٌ فدّاك) فهذا التقل وإن كان يبين أن ابن النوبية هو الإمام الجواد ع وأما 
الشريد فهو صاحب الغيبة الذي هو من ولد الجواد عبت لكن لا يصلح لضرب 
الرواية المتقدمة وذلك لأن الشيخ المفيد قد نصّ على أنه نقل الرواية عن كتاب 
الكافي للكليني ىا يظهر ذلك من السند» وبمراجعة كل مخطوطات الكافي الواصلة 
إلينا فإننا لم نجد أي اختلاف بينهاء بل كلها متطابقة على النقل المتقدم للرواية» 
والذي يظهر أن السبب في اختلاف النقل هو أن الشيخ المفيد قد نقل الرواية بالمعنى 
لذأ باللفظ: ويشهدعل ذلك قوله: ( وذكر حديثا طويلاً حت انتهى إلى قول...: ). 


+ التعليق: 
أولا: سأنقل الرواية كاملة غير مقتصر على محل الشاهد» وإليك نصها: (عَلِ 


لاسا فاه عن زكرن بن ىبن الما 


كَقَالَ 2 2 ا والله» جُعلْتٌ 


ا سارل عرس وس 


داك لقَد َخى عَلَيِْ حون كقَالَ ع بن جَعمّر: امم 


تمي ١‏ نيو اي “بن 


عليه قَقَالَ لله الحسدة جعت فدلك كينت صَتَكم كي 1 أخْفْرْئْ؟ قال: قَالَ لَه 


ا : 
410 


0 الجط الأول ممه 


إخوته وحن أيضاً: ما كَانَ فيئًا إم م قط حَائلَ ّنه كقَالَ هم الرضًا ته 2كه: «هوَّ 


سس سه سسرسسه 


الضناء كَالواة كن 0 الله يله كَل د قَضى ب بالْقَاقَةء لكا وات القافة كال «ابعتر] 


ىر ادغ 2 وه ومع عو 


لما آنا قلا ولا تعلموهم ) ا دَومُوْ؛ ولتكُوتوا في يبوت». 


0008 وو هم مارو وم شا بير 


لما جَاؤُوا أفْعَدُوَا ني الْمستَانه واضطف عَمُوممَهُ وإخوثة وأحَوَائة وأحَذُوا 


ام سوه جب صُوف لَه مهاه ووضَعُواعَل مُه مساك وقاوا 


ع تي . تبي 


6 مه سل سر اس سل سا 


يح ا ع #تد. فَقَالُوا : ألحقوا هدًا 


الْعْكَامَ بأبيه» قَقَالُوا: لِيسَ له ما ها أب ولكنَّ هدًا عَم أبيه» وهدًا عَم أبيه وهدًا 
عه هذه 0 إن يكن لَه مَا هنا أبُ» فَهَوَ صَاحبٌ الْبْسَان قَإِنَّ كُدْمَيه وقَدميه 


سات بع أبو الْحَسَن ته كله قَالُوا: هذا أبوه. 


مو اهم عار اه الر سرس سر اه الر و يد 


قَالَ علي بن جعقر: قُقَمتْ فَمَصَّصتٌ ريق أبي جَعَفّر #لتله. ثم قلت له: أ 


مه واس ماو 


نك إمَامي عند اله قبكى الرّضَا تا يكن ثم قَالَ: «يَا عم أل تَسمَعْ أبي وهو يَقُول: 
قال سول الدع : بأبي ابن خيرّة الإمّاءء ابن الوبيّة اَي اَم 2 الرّحم 


دراه رمسا سمس 009 عو دسو مس هه ميرو ه 


ويلهم لعن الله الأعَيبسٌ وذْرَيئه صَاحبَ الفتئة» وَيَْتَلهُم سنينَ وشهوراً وأناماء 


حت صن 


رار ترروه دس ماس -ه ه ررع س بير لل هك 


يسومهم حسفا ويسقيهم كأساً مصبرة» وهو الطَريد الشَّريد الموثور بأبيه وجَدّهء 


صَاحبٌ لعب يقَالُ مَاتَ أو هَلَكَ» أي واد سَلَكَ أَْيَكُونُ هذا يا عَم إِلّا مني؟2. 


ع 


كذُلت: صَدَفَتَ تَ جعلتٌ فدَاكَ)'". 


انياً: واضح أن هذه الرواية تتحدث عن تبعات حادثة تتعلق بالإمام الرضا 


)21 الكافى (ط - دار الحديث)» ج27 0 ٠65‏ 


صمح 07 ١‏ مم 


در القسم الخامس: مناقشة اللاتسب فيما تبناه من أصل أم الإمام العجهم همه 
باه والإمام الجواد يناه وهي قضية إمامة الإمام الرضا عِِكَانِ وقد أثارها الواقفة 
بعد شهادة الإمام الكاظم عَلِكِ» وهذه الشبهة استمرت فترة من الزمن وكان من 
أهم الأمور التي وجهت لإمامنا الرضا عِيمَهِ أن من صفات الإمام أن لا يكون 
عقيياً وأنت لا عقب لك افعَنْ عَفْبَة بن جَعْمَّر قَالَ: قلت لآبي الحَسَن الرضًا ابت 
الت افك و نك لقاو كان ل 0" 
ار ا ع ولت 0011 وغيرها الكتار من الروايات دنزلا الضادة» 
ومو ختلة الررانات هذه الرواءة الى جغليا لكان الأساين ن خليداكوة 1 
الإمام نوبية والتي لا يخفى أن سياقها من أوها لآخرها عن إثبات انتساب الإمام 
الجواد ميج للإمام الرضا عِِتَاهِ وأن أمه نقية طاهرة صلوات الله وسلامه عليهاء 
وأم الإمام الجواد عِنِتَه ىا هو معروف أنها كانت نوبية» ومن هنا لما قال علي بن 
جعفر 425 كلمته: (كَنَمتْ فَمَصَصَتْ ريق أي جَعَفَر تا كاه ثم قُلْتَ لَه: سيد انك 
إِمَامِي عنْدٌ الله) حينها جاء العتاب من الإمام الرضا حَنِهِ فقال له: (يا عم ا 
تنح ابو رق كان وشرة الك جلا وى أبن كه لاقام ان نويه ار 
الْمَم مجه الرّحم....) نعل نك درت (النوبية) إلى غير السيدة سبيكة 
أ الإمام الجواد اللفاء إذ المقام يأبى غير هذا. 

الثاً: أن كلام المولى المازندراني لم يكن في صدد تعيين النوبية بل في صدد تعيين 
(ابن)» وإليك نص كلامه: قوله (ابن خيرة الاماء) المراد به صاحب الزمان عه 


لا محمد بن علي الجواد لآن ضمير هو في قوله «وهو الطريد» راجع إلى الابن وهو 


)١(‏ كمال الدين وتمام النعمة» ج١»‏ ص:779. 


1 
اد‎ ١5 / 


0 المحط الأول بصم 


بيان لحال الصاحب قطعا”". فالابن بسبب هذه القرينة هو الإمام المهدي عكان. 
أما (النوبية) فلم يتحدث عنهاء ولعله يمكن الاستفادة من تصريحه بهذا (المراد به 
صاحب الزمان طِلِئَهِ لا محمد بن علي الجواد) أن المعني بالأساس في هذه الرواية 
هو الإمام الجواد ِبِنَاِهِ والنوبية هي أمه طِلِنَكَا وهذا ما يستدعيه المقام» لكن وجود 
القرينة اللفظية التي تبين حال الصاحب تحتم عليه أن يصرف مفردة (ابن) إلى 
الصاحب يك وأما النوبية فلا يحتاج إلى أن يتصرف فيها بشيء لأنه يمكن أن 
يكون ابناً ولو بالواسطة» وببذا يكون قريباً إلى ما ذهب إليه المجلسي ب#لله حيث 
قال: والمراد بابن خيرة الإماء المهدي تاه والمراد بخيرة الإماء أم الجواد مناه فإنها 
أمه بواسطة لأن أمه بلا واسطة كانت بنت قيصر ولم تكن نوبية» فضمير يقتلهم 
راجع إلى الابن”". والروايات التي نصت أنها رومية كافية أيضاً للقرينية» ودعوى 
عدم الاعتماد نوقشت بمقدار فيم| يتعلق برواية الرهني وسيآتي كذلك عند التعرض 
لصحيحة ابن شاذان. 

رابعاً: أن المناسب للواقع ومقام النص في هذه الرواية أن يكون المعني بابن 
خيرة الإماء النوبية هو الإمام الجواد يك ويؤكد هذا ما أورده الشيخ المفيد 
والشيخ الطبرسي:اء فقد أوردا نفس الرواية عن الشيخ الكليني ته باختللاف 
يسير يدفع أي تكلف في المقام» وهي ببذه الصيغة: (لَقَدْ تَصَرّ الله با اللحَسَن الرّضًا 
تاه كا بََى عَلَيه وه وَعْمُومَثهُ وَدكرَ حَديثاً طويلا حَنَى الت إل كَوْله: قَقمْتُ 


211 هت ل خا مولن له 


8 ل ل 0 عت 8 متم ءا 0 2 و 2 لاجم بر لير سر د 4 ع اه م 
وفبضت على يد أبي جعفر محمد بن علي الرضا عت وقلت له أشهد أنك إمام عند 


.195 شرح الكافي-الأصول والروضة (للمولى صالح المازندراني)» ج5» ص:‎ )١( 
.7/81 مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسول» ج””. ص:‎ )1( 


3 
.بو« 


34 
7 هه ١‏ اد 


مر القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فينا تبنام سس اصل ام الإمام الحجه 5 حووسل 


لف ا اول ل ا سراي 


بأبي ابن خيرَة الإمّاء النوبية الطَيبة ص َةيَكُونٌ منْ ولّده الطريدٌ الشّريد لمونُور بأبيه وَجَدّه 


م اس اس ير ' ني ٠.‏ اي 
وس وس سرع 


صَاحبٌ الخيده يقال مَاتَ أو كلك أي وَاد سَلَكَ قَقَلْتَ صَدَفْتَ جَعلتٌ فداك)"" 


-ٍ 


رواضم من خلال هذ النص لازن خبرنه الإنا)اخر انام اراد 1302 22 و(خيرة 
الإماء النوبية) هي أمه طِكَكاء ثم دكر النبي ته ماذا يكون من صلبه» فإن من صلبه 
الصاحب ( يكون من ولده الطريد الشريد...) أي أن هذا إمام وسلسلة الأئمة تمر 
من خلاله صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين» وهذا مستقيم مع اللسان والسياق 
بلا تكلف أبداً » والشيخ المفيد كان قريباً من عصر الشيخ الكليني» بل نص السيد 
السيستاني ذثئلة: (على أن هناك قرائن قطعية تدل على أن نسخ الكاني التي وجدت 
عند النعماني والصدوق والشيخ كانت أكمل وأصح من النسخ الموجودة بأيديناء 
ويوجد في التهذيب روايات عديدة منقولة عن الكليني لا أثر لها في الكاني ")20 

وقد كٌتب كتاب بعنوان (مستدرك الكافي) وفيه ذكرت بعض الروايات التي 


نقلت عن الكليني ول تذكر في الكافي أو ذكرت على شكل قول مرسل ولم يرد 
سندهاء ومن هذا القبيل فيه| يتناسب مع ما نحن فيه إنه في (بَابٌ مَوْلد الضّاحبٍ 


عر عير عبن بر بين 


بت) قد بدأه بقوله ( ولد عت للنصف من شَعْبانَ سَنَه مس وحفس ين وماتتين 56 


- الإرشاد في معرفة حجج الله على العباد. ج 7 ص: 777, إعلام الورى بأعلام الهدى (ط‎ )١( 
.7 50 القديمة)» ص:‎ 

(؟) لاحظ ج: ص:لاء 255 9400118 ج:لا ص :2778 ج:4 ص: ١170‏ وغيرها. ولا يُقال إن 
السيدذاظلة: لم يذكر الشيخ المفيد فلا يجري الكلام عليه هنا؛ لأن الشيخ الطوسي يروي الكافي عن 
الشيخ المفيد» ولعله لم يذكر المفيد لأنه ليبس من أصحاب الكتب الروائية. 

(”) نقله السيد محمد رضا السيستاني -دام عزه- في القبسات» ج7» ص: 10/8. 

(5) الكافي اا ايه 60. 


١ 53] 00‏ مم 


0 الجط الأول بصم 


بينم| الشيخ الصدوق #التته قد نقل هذا القول عن الكليني مسنداً» فقال: ( حَدَتنا 
مدن تحَمّدبْن عصّام 20 كَالَ حَدَتنَا حم بن يَُْوبَ اليو َال حَدَكناعلي بن 


20 


محمد قَالَ : ولد الصَاحبٌ يي للنّصُف منْ شَعْبَانَ سَنَهَ مس وَحَفْسينَ وَمائَين 0 

خافيا: ذكر الكاتب أن الشيخ المفيد ي#لته نقلها بالمعنى لا باللفظ» وإذا كان 
كذلك فهذا أدعى لقبول نقل الشيخ المفيد ب#لله؛ لأن النقل بالمعنى هو عبارة 
عن نقل تمام ما أفاده الكلام بعبارة أخرى من دون زيادة ولا نقيصة في شيء من 
أجزاء الكلام ومدلوله”", وأكد بعض الأعلام أن المروي على تقدير كونه منقولا 
باللفظ أو با يرادفه أو ترجمته و لو بلغة أخرى يكون حجة مع وثاقة الناقل؛ لأن 
احتمال الاشتباه في الترجمة أو الإتيان بغير المرادف مدفوع بسيرة العقلاء الجارية 
على الاعتناء بأخبار الثقات حتى في مثل هذه الموارد» بخلاف ما إذا كان المنقول 
مضمون الكلام وحاصله. فإنه لا يخلو من إظهار الرأي ني كلام الغيرء ولذا لو كان 
المخبر بالمضمون ثقة كال الثقة لم يكن اعتبار قوله إلا من باب حجية الرأي» وإليك 
بعض كلءات الأعلام في ذلك: 


فقد أفاد السيد الخوئيتس با نصه: (إِنَ ناقل الرواية: تارةً ينقلها بألفاظها 
الصادرة عن المنقول عنه» وأخرى بترجمتها بلغة أخرى غير لغة المروي عنه؛ وثالثة 
بمعناها ى) هو المتعارف بين الرواة خصوصاً في الأحاديث الطوال التي يعسر حفظ 
ألفاظها عادة» ورابعة بمضمونها ى) هو المرسوم بين الفقهاء في مرحلة الإفتاء. 
أما غير القسم الأخير فلا شبهة في شمول أدلة اعتبار الخبر له | هو واضح. 
)١(‏ كمال الدين وتمام النعمة» ج7» ص: .47١‏ 
() غاية الآمال في شرح كتاب المكاسب» ج١»‏ ص:١7.‏ 


000 
/ /اه ١‏ اد 


ل القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيا تبنام سس اصل ام الإمام الحجه 5 لووول 


وأما القسم الأخير فلا تشمله تلك الأدلة قطعاء لانحصارها في الأخبار الحسية 
ورأي الفقيه من الأمور الحدسية» فلا يكون حجة لغيره ولغير مقلديه ى| حقَّق في 
غلم الأصول) 0, 


وأفاد الشيخ التبريزي تت ما نصه: (أن المروى على تقدير كونه منقولاً باللفظ 
أو با يرادفه أو ترجمته و لو بلغة أخرى يكون النقل مع ثقة الناقل حجة, لأن 
احتمال الاشتباه فى الترجمة أو الإتيان بغير المرادف مدفوع بسيرة العقلاء الجارية 
فى الاعتناء بأخبار الثقات حتى فى مثل هذه الموارد» بخلاف ما إذا كان المنقول 
مضمون الكلام و حاصله. فإنه لا يخلو من إظهار الرأي فى كلام الغير» و لذا لو 
كان المخبر بالمضمون ثقة كال الثقة لم يكن اعتبار قوله الا من باب حجية الرأي)2". 

والمتأمل في كلام الشيخ المفيد لله يجده قد نقلها مختصراء وليس الشيخ المفيد 
رَجَلاً عاديا والمنصف لا يجد شيئاً في نقله ليس موجوداً في تلك الرواية إلا هذه 
الجزئية» بل وهي جرْئية مُهمة يستقيم بها الفهم؛ ولذا فإِنَّ جملة من الأعلام قد 
اعتمدوا على "نسخة الإرشاد بدعوى أنها التي يستقيم بها فهم المراد دون حاجة إلى 
تأويل””” » وللمزيد من كلمات الأعلام راجع المصادر المثبتة في الهامش. 


سادساً: لماذا نجد الكاتب قد غيب المنهج السندي والتدقيق المتني في هذه 


(١)موسوعة‏ السيد الخوئيتٌ» 75 ص:95١.‏ 

(؟)إرشاد الطالب إلى تعليق المكاسب» ج١»‏ ص57» 

() منتخب الأثر في الإمام الثاني عشر كيك ج7١‏ ص: 2١١4‏ بتصرف. 

(5) راجع كلام السيد القمي تت في عمدة المطالب في التعليق على المكاسب » ج١»‏ ص: 87؛ 
وكلام الشيخ محمد حسن المامقاني في غاية الآمال في شرح كتاب المكاسب», ج١‏ » ص:١”.‏ 


بست ١ )6[ / ١‏ 42 جه 


0 الجط الأول بصم 


الرواية؟! فإننا إذا أردنا أن نلزمه با ألزم به نفسه ونطبق موازينه هنا فإن هذه الرواية 

محل نقاش بين الفقهاء باعتبار اشت الها على مسألة فقهية وهي (حكم القيافة)» فحين 

نأني مثلاً إلى سيد الأساطين الخوئي تنخ نجده قد علق على هذه الرواية بالتالي: (يرد 

على الرواية وجوه: 

. الأول أن شتعيفة السكد: 

- الثاني: أنها مخالفة لضرورة المذهب. فإنها اشتملت على عرض أخوات الإمام 
وعماته على القافة» وهو حرام لا يصدر من الإمام عِيِتاهِ. وتوهم أن ذلك من 
جهة الاضطرار وهو يبيح المحظورات توهم فاسدء إذ لم تتوقف معرفة بنوة 
الحواد للرضا طِيبَاقًا على إحضار النساء. 

- الثالث: أن الجماعة الذين بغوا على الرضا ِكَل لينفوا بنوة الجواد يتاه عنه لو 
كانوا معتقدين بإمامة الرضا عِيِتَاهِ لما احتاجوا إلى القافة بعد إخباره بالبنوة)7" . 
فهنا إذا كان السيد الخوئي تتتكٌ يرى أن هذه الرواية مخالفة لضروريات المذهب». 
فلم غاب كلامه تت عن الكاتب وغاب المنهج السندي والتدقيق المتني؟! 
وكلك السيد عمد سادق الروساق ا قال: (ولكن يرد على الخبر - مضافاً 
إلى ضعف سنده لزكريا - إن إخوة الرضا علج وعمومته إن لم يكونوا قائلين 
بإمامته تخ ىا فائدة الرجوع إلى القافة لإثبات بنوة الجواد كيك وإن كانوا 
قائلين بإمامته لما احتاجوا إليهم بعد إخباره ببنوته)'") 


إذن إذا كانت هذه الرواية هي العمدة في القول بأن السيدة نرجس كا نوبية» 


()منهاج الفقاهة» ج27 ص .١ ٠8١‏ 


ا ع شم 
١84 /‏ اح 


3 0 ُ *]قمةم. 5 01 ص 1 1 2 
١‏ القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيا تبنام سس اصل ام الإمام الحجه 7 حون 


فهذًا القول لأا غيرة يه باعسار أن هذه الرواية اذل عليه كا بن زيالقال 
إن التعرضن للروايات الكغرى التى مععليا الكاتب بيكابة المعضدة للدليل 


الصريح لا حاجة له كا لا يخفى على أهل العلم إلا أنني سأتعرض ا لإكال 
النقاش. 


46 1 0 
٠. ١ / 


0 الحط الأول بصم 


الروايات المويدة التى ادعاها الكاتب: 
أورد الكاتب عدة روايات وقد جعلها بمثابة الروايات المؤيدة لكون السيدة 


نرجس طِلَتَكَا نوبية» و سأتعرض إلى بعضها: 


٠‏ الرواية الأولى: 
6 سا سسا رعي وعي يراس 


ما ؤواة التعزان فغييقة ١:‏ أَخْبَرنا مد بن حَمَد بْن سَعيد ابن عَفْده 


يا لتقل لفقل نقتي إن قل ارق وسنداذ :| مكاقا للد ولق 
ناسين بن عبد كلك َتحَمَد بن لسن الْقطوَان الوا ميم #حدكا دمن بن 


تحبوب الرَّرَادُ عَنْ هسام بْن سَالم عَنْ يزيد الكنَامِي كَالَ: سَمِعْتٌ با جَعْمَر نحَمَدَ بن 


عل الْبَاقرَ ته ته يول إن صَاحبَ هذا الآثر فيه مب من وسنت 0 بن أمة سود 


نه رع بوه ا عع 


يِصَلح الله عَزَ و جَلَ لَه مره في ليله وَاحدّة)'"» فاخبر يشير إلى أن أم الإمام ستكون 
أمة سوداء» وهذا الأمر هو بمثابة المعارض الصريح للرواية التي تشير بأنها روميّة: 
فلم يسمع بأن في الروم سوداًء وبالتالي فإنها تعطينا تصوراً عن بلاد السيدة نرجس 
»> التعليق: 

أولاً: إِنَّ أهل البيت طِيّاه هم أهل الفصاحة والبلاغة» وعليه فأن يرد تعبير 
(ابن أمة سوداء») في مثل هذا المورد مع قضية (يصلح الله عز وجل له أمره في ليلة 
واحدة) يدعو للتأمل في بلاغته لا سيما مع النظر إلى أمرين: 
)١(‏ كذا و في نسخة (سنة من يوسف). 
() الغيبة للنعماني» ص: 0157 77/82. 


دج ١5١‏ مم 


55 55 0 لهاك 5 05 ا 1 1 72 
ل القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيما تبنام سس اصل ام الإمام الحجه 5 لووول 


- الأول: كثرة الروايات التى ورد فيها تشبيه الصاحب وم بنبى الله يوسف '2اهٍ 
وهي تركز على قضية الإصلاح في ليلة واحدة أو الظلم الذي نزل بيوسف أو 
الغيبة» ومنها ما أورده الشيخ الصدوق نلك بسنده عن أبي عبد الله الحسين طَِنَاهٍ 


عوسي وي رارم برسي 5 عي م 


أنه قال (في التّاسع من وَلدي سن من يوسف وَسَنَةٌ منْ مُوسَى بن عمْرَانَ بك 


0 


وَهوَ قَائممًا أهلّ الْبيت يصلح الله تَبَارَكَ وَتَعَالَ أمره في ليكّة وَاحدّة.)0©. 
وكذلك ما أورده علي ابن : بابويه القمي ( والد الشيخ الصدوق) #لتنه بسنده عن 


ه عي سه سل هس وه ص منيععر روم 


أبي بصير قال : (سَمِعْتٌ آَبَا جَعفَر ته يَقُولٌ : في صاحب هذا الآمر أربعة سن 

هبنم ساسا انهه ساس 7 3 ل ع سي 0 5 > يو معي 2 5 ا 

يتن اربعة انييا”” سنَةٌ من موسىء وَسَنْةٌ من عيسىء وَسَنَةٌ من يوسفء وسلة 
سل آذ ته و0 ساس سس لله 7 00 ه 5ه عو 


منْ حم ب كما منْ مُوسَى : تائف يَتَرَفْبَ» وما منْ يُوسفَ :اسح كا 


مله مع سم سم 00 0 و2 


و أثامن فينىة فقِيل: همات وَيعْتْ وَآمَّ من تحمّد 8 كال 
وكما نرى فإنها خالية من تعبير ( أمة سوداء) الذي لا يتضح ربطه بالصاحب 
والنبي يوسف لرتيَااء إذ لم أقف على نقل يفيد أن أم النبي يوسف :2 ليك كانت 


أَمَةٌ سوداء. 
5 الثاني: أورد الشيخ الصدوق في (كمال الدين وتمام النعمة) رواية شبيهة لهاء وقد 


خلت جملة من النسخ من هذه العبارة -التي هي محل الكلام- وهذا نص عبارته: 


17 كمال الدين وتمام التعمةاج امن ”. 


0( 4 الطوية: فالغيبة» وفِي بَعْضٍ نُسَخ الإَكْمَالٍ : فالحبس بَدَلَ: السّجْن. 

(7) الإمامة والتبصرة من الحيرة» النص» ص: 4 ورَوَاةُ الْبحَارّا ج 5١‏ ص 517) عَنْ هذا 
الكتاب عَنْ عَبْدِ الله بْنِ جَْمرِالْحِمْيريٌ» وَروَاهُ الصّدُوقُ في الإكمال( ج ١‏ ص: 75 ص: 
1 عَنْ أبيو( الْموَلَفِ) وَابْنٍ غ الوليكة عن الحم الولكر زر قله في المكاراج فاضي 
0017و عوسي في الَْييّة((ص: 0 مُحَمَّدِ مُحَمَّدِ الْحِمْيَرِيٌّ عَنْ( أبيه) عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى؛ 
وَرَوَاهُ الْمَسْعُودِيٌ فِي إِنْبَّاتِ الْوَصِبَ 0 حك وعدي كَبير. 


دج ١-1”‏ مم 


7 1 3 


0 2. 


21 س8 2 


أ ل مه در مع وام وم ماه بوه سا م اه 


علا مذ موقل داع نخد الف عن دين آقة بن 


واي 0 


0 


الله عَرَ وَجَلَّ مره في لَك وَاحدّة)”"» وهذه صورة من إحدى المخطوطات: 


2 > 


وأكد هذا المعنى الشيخ لطف الله الصافي تن معلقاً على هذه الرواية فقال: 

(هذه الجملة غير موجودة في نسخة كمال الدين المترجمة بالفارسية ونسخة طبع 

النجف سنة ١789‏ ©" هذا مضافاً إلى أن شبهه من يوسف الغيبة والسجن» 

وعلى هذا لا يبعد احتمال الزيادة في الحديث. والله أعلم)” . 

وكذلك أكده السيد محمد صادق الروحاني في استفتاء قدم له تتت. وهذا نصه 

وجوابه: (هل هنالك نصوص تفيد أن الإمام المهدي ابن أمّة أي أنه أسمر 

البشرة» وذلك ليكون فتنة تميز الصادق عن الزائف؟ 

جواب: 

باسمه جلت أسرائه» هنالك لدينا بعض الروايات التي تصف الإمام جِيكَا بأنّه 
)١(‏ كمال الدين وتمام النعمة» ج١»‏ ص: 779. 


(؟)ص 3755 راجع: ج ١‏ ص: 555 
5 ا 0 


سمو 158 سما 


ممه ول القسم الخامس: مناقشة اللاتسب فيما تبناه من أصل أم الإمام العجم | > .<-»ه. 


ابن أَمّة» وقد جاء في بعض النسخ وصف أمه + لِكَكَا بالسوداء» ولكنها زيادة ل 

ترد في النسخ الأخرى الأكثر اعتماداً» ما يوجب وهنها وعدم اعتبارها...)2. 
الرواية الثانية: 

مجموعة من الروايات التي ورد فيها أن الإمام المهدي ١‏ سام 
متها ما نقله الشيخ الطومي ي#لته بسنده عَنْ جاب الجعفي عَن أبي - جَعْمَر ي#كله 


-ٍ 


2 دوي إن ا ا ل 0 


قَالَ : (المهدي رَجَلٌ من ولد قَاطْمَةٌ وَهوَ رَجَلَ آدَم)' "©» وما رواه السيد ابن طاووس 
بسنده عن الإمام الكاظم طك: (بأبي بدح [المتفدح] البَطنء المقْرون الخحاجية» 


مش السَائين بَعيدُمَا ين ينه آسْمرٌ لون يَْتَادُُمَحَ سرت صفْرَةٌ من سر 
اللي ربل من ليع لوم ساد سر 


ف هذا العم 


04 أك” ف: 


أولاً: إن هذه الروايات التي تشير إلى سمرة الإمام 5 معارضة بروايات 


ظٍ 


5 000 ل ف قف لعن ونين « لول أ 
ى ومنها ما أورده الشيخ الصدوق #فلتته بسنده (عن أبي جعفر محمد بن علي 


(١)استفتاء‏ على موقع سماحة آية الله العظمى السيد صادق الروحاني بعنوان (هل هنالك نصوص 
تفيد أَنْ الإمام المهدي ابن أمَة أي أَنّه أسمر البشرة؟) في قسم الأسئلة العقائدية. 

() الغيبة (للطوسى)/ كتاب الغيبة للحجة» ص: /1/1. 

2 فلاح السائل ونجاح المسائل» ص: لسرم 

(5) قال الكاتب في موضع آخر: (السمرة من المفاهيم المشككة التي تختلف من واحد لآخرء 
فربما تكون سمرة متاخمة للبياض» وهو ما يُسمى في هذه الأيام باللون الحنطيء أو تكون سمرة 
قريبة من السواد» وليس بأسمر كالأفارقة» بل هو حنطي اللون كغالب العرب في هذا العصر). 
[الشهب الأحمدية على مدعى المهدوية 0 


دج / ١15‏ مم 


ا ضٍّ المجطه الأول 4 5558 
2 م سد بير إن 85 لوم سس 2 رمر عو 
البَاقر عَنْ أبيه عَنْ جَدَه يكيم 5 كال كَالَ: كَالَ أمير الموْمنينَ يكاج وَهوَ عَلَ المتير: يرج 
لاير فيه 3 بوهم فر َه وه لس فىه بوهم يرهةاعي 


رَجَلُ من ولدي في آخر الزُمَان أَبيض اللّون مَشْرَبٌ بالحمرة مْدَح الْبَطنعريض 


ا ل 


المَخذَّين عَظيم مُشَاش المنكبين بظهره شَامَتَان شَامَةُ عَلَ لون جلده وَشَامَةٌ عل 


بي لحني عبني مني 


شبْه مَامَة لي له ايان اَم بَخقى وَاسْم َي كما لذي يَفْقى كَاحمد وما 


الذي يَعلَنْ فَمْحَمَدٌ إِذا هَرَوَاينَهُ أضَاءَ كا مَابينَ الشْرِق وَاَغْرب وَوَضَعَيَدَه عَكَ 


سرس سروس ل سن يي للا ين 


رؤُوس الْعبّاد قلا يبقَى مَؤْمنْ إلا صَارَ قَلبَهُ أشَدّ منْ زُبّر الحديد. 0, 


ثانياً: كا أشار الكاتب أن هذه الروايات - التي تشير إلى اللون- ليست دليلاً 
مستقلةً » فإنه سواء ثبت كون الإمام ء ا 


و 


كون أمه رومية أو نوبية أو غير ذلك» بل حتى في شأن السيدة نرجس طِبَنَكا لِيتَكا أيضاً 
فالكلام هو الكلام» نعم قد تَعطي احتمالاً أكبر ولكن المسألة لو نظرنا مها من ناحية 
بايولوجية فإنها خاضعة لقانون الوراثة» وعواملٌ الوراثة لأَنْ يكونَ الإمام أسمرٌ 
موجودة» فقد سبق أن أم الإمام الجواد عَلَِاخ نوبية» ولأن يكون أبيض موجودة 


ع 


ابشياء 


8 


وهناك مسائل تكررت على رسول الله يَيَهَ من هذا القبيل» فعَن أبي جَعمّر 
جيكيه. قَالَ: «أتى حل من الأنصّار رَسَولَ الله علد كَقَالَ: هذه ابن عَم وَامرأتي» 


عه رعو 


لا أعكم ! الراك وقد أنتنِي بود دول د السواد» من مد مشر الْخرينء جحل الع 
أفكسر © الآئف. لا أغرف شبهه في أَخْوَاي؛ ولا في 55-6 قَقَالَ ا َ 
() كمال الدين وتمام النعمة» ج7» ص: '1917. 

(0) القّطّس: انخفاض قصبة الأنف وانفراشهاء والرجل أفطس. النهاية» ج ”ا ص: /40( فطس). 


5 
صمح ١56‏ مم 
0 


اواك القسم الخامس: مناقشدة اللاتسب فيما تبناه من أصل أم الإمام العجم | 4<-.ه. 


ست ا ار ل لس ست ساس شير 


000000 الكل لكرلااه روفن نا اتوي ل 


ل له هه ذخ سس 6 سل 22 ا ضر 6 ع 


أقبَلَ عَلَ الرّجَلء كَقَالَ: يا هذاء إِنَّهُ ليس من أحد إلا بيه وبين ادم نويع ر بيعود 


بير -ه 


8 


- ده معو 0ن 


عرق" كُلََا تر ب في النَسَبء ؛ فَإِدًا وَكَعَت النظفَةُ في الرّحمء اصْطَرَبَتْ تلك 


ختبر 


سه سه 


عرو آل لله اله حا هذا من تلك العرُوق التي يدها ادك وا 


عه عه دوعو ره ه سم 


جراد أجدادكٌ. 0 ليك اتلك قَقَالَت المراة: : فرجت 9 سوه الله) 27 , 


أخيراً: إِنَّ ما يُلفت النظر هنا هو غياب التدقيق السندي عند الكاتب أيضاًء 
بعد أن كان يطبقه في الأبواب السابقة» فالباء تجر حيث يريد ولا تجر حيث لا يريد. 


59 الرواية الثالثة: 
رواية يعقوب الضراب والتي تُشعر بوجود خالة للإمام المهدي طَِِنِهِ سمراء 


0 


)١(‏ في مرآة العقولء» ج 7١‏ ص: 515:«لعل المعنى أنْ الأسباب والدواعي التي أودعها الله في 
الإنسان ممّا يورث اختلاف الصور من الأمزجة والأغذية والأفعال الحسنة والقبيحة والأسباب 
الخارجة كثيرة» فعدم المشابهة لا يوجب نفي النسبء فلعل تلك الأسباب التي تهيّأت لتصوير هذا 
الشخص لم تتهيّا لأحد من آبائه. ويحتمل أن يكون المراد بالعروق أسباب المشابهة بالآباء» فالمراد 
بالأجداد الذين انّصل به خبرهم؛ كما ورد في أخبار أخرى أن الله يجمع صورة كل أب بينه و بين 
آدم» فيصوّره مشابهاً لواحد منهم. وعلى الأوّل يكون هذا الخبر محمولا على الغالب». 

(#) فى لواف :#افسل». 

إفرة ا ا 05. 


صمح 6ن مم 


ا 0 المحط الأول 4 و 


مان س2 له ل سس له سل شاه افر يراه 


فى ل فذاق لوي ا حدية لك سنى كال 


هد ل هس ف ب وود ل سس اهار سس 


يتاه وفيها عَجَورٌ سَمْرَاء َسَأَلتَهَا كَا وَكَفْتْ عَلَ أَبَا دَارَ الرّضًا ميته مَا تكُونينَ 
من أصحًاب هذه لمم كَثَالَتَ: ا 


الرّضًا عيكله ليك علي : بن مَوسَى كاه أسكنيها [أَسكتنيها]”" الحسن بن علي كه مَإني 
كنت من خدمه) 


متي مضي توه 


إلى أن قال ا ا ال ل 


01 ع 6 سر له لا 


بْن علي ته كلا استَيَنت ث دَلكَ قلت لَآسَأَلنْهًا عَن العَائب 5ته» كَقْلْتَ بالله 


آ ا ولاير اه بيك ل سس ته سس 


عَليك رأيته بعينك؟ فَقَالَت يا أي ]آرم بيني قا حَرَجْتُ وأختي بل ودر 


غير عه 
رطع سر سر 


الحَسَُ بن ع تا يتن بأني سَوْفَ أرَاهِ في آخر عمريء وَكَالَ بي تحُونينَ لَه كا كنت 
70 . 


يه دناه عير مله 


فقوها ( كَقَاَتَ يا أخي ل أرَه بعيني فإ حَرَجَتَ وأختي حبك ) مشعر بأن هذه 
الأخت هي أم الإمام المهدي 25 # إذ كيف تكون امرأة أجنبية حبلى في بيت الإمام 
العسكري طِِئَاهِ؟ وما علاقة حملها بسؤال يعقوب الضراب حول الغائب؟! 
التعليق: 

وهذا المؤيد أغرب من سابقيه» وأذكر فيه أموراً: 


الأول: إذا أردت أن أطبق نفس مبدأ المستشكل فإنها معارضة لا مؤيدة» إذ أَنَّ 


)١(‏ في البحار وبعض النسخ. 
00 الغيبة (للطوسي)/ كتاب الغيبة للحجة. ص: رفقة 


صمح ا ١‏ مم 


دي القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيا تبناه سس اصل ام الإمام الحجه 5 لووول 


الضراب قد نص على أن المرأة العجوز التي رآها سمراء وليست سوداءء بينما يلزم 
أن يكون السواد بالنسبة للكاتب هو السواد الفاقع ليناسب كونها نوبية. 

الثاني: أن الأخوة المذكورة في كلمتها (فإني حَرَّجَتَ وأخني خُبّْل) ى) يحتمل 
نكرل عو ب سرت يكن كرد عازياة و الييس لحار ألا انرا 
تستخدم هذه التعبيرات ولذا قالت للرجل (يَا أخي / أرَه بعيني) فهل نقول أنه 
أخوها أيضاً؟! ثم إن الأخوة تطلق لمجرد الاشتراك» ونقاط الاشتراك بينها وبين 
الجارية التي تتحدث عنها متعددة ولكن من أبرزها وأميزها أنهما كانتا -على فرض 
الصحة- في دار أبي محمد الحسن العسكري كَأكَاد. 

القالك؟ لذ هلازمة ين كرون الكفت سمرك وآن تكو أخنها سمراء أيقياء 
وأسباب ذلك كثيرة» كأن تكون هذه المرأة بنتاً لأم ولد مثلا»ء وغير ذلك من 
الأسباب التي تقدم بعضها. 

الرابع: أن حمل السيدة نرجس لِليَكَا كان مخفياً عن كل أحدء حتى السيدة 
حكيمة لكا على جلالة وعظم قدرهاء لم تعلم به إلا في ليلة ولادته 5 ى) مر في 
نصوص كثيرة سابقة» فلو كانت هي أم الإمام فكيف اطلعت هذه المرأة على حملها 
بينها من كان معها لم يطلع على أمرها؟! 

إذن الروايات التي ادعي تأييدها لكون السيدة نرجس طِكَكَا سمراء هناك ما 
هو معارض لاء ومع التنزل فإن عوامل الوراثة مؤثرة كا بينّت في علم الأحياءء 
فنخلص إلى هنا إلى أنه لا يمكن الاطمئنان البتة بكون أم الإمام يتان نوبية. 


0000 
0 ١ ار‎ 7 


ص 


2 "4 لحم الثانيه‎ ١ ١ 2 6-- 


المحطة الثانيية: في اسستعراض رأي الكاتب في البناء علسى أذها 
ولسدت ني بيست السيدة حكيمة 571 ومناقثسته 

بعد أن انتهى الكاتب من البناء على كون السيدة نرجس لكا نوبية فإن هنا 
تساؤلاً يطرح نفسه حول كيفية وصوها إلى بيت العصمة والطهارة» وفي مقام 
الجواب عن هذا السؤال انتهى الكاتب إلى أن السيدة نرجس طُلَيَكا كانت أمة 
للسيدة حكيمة عَلِيانا لِتَكَا وقد ولدت في دارهاء وهذا معارض لرواية الرهني التي تنص 
على كون السيدة نرجس لإا رومية وهي حفيدة قيصر الروم كى) تقدمت الإشارة 
إلى ذلك» وهنا سنقوم باستعراض ما بنى عليه 0 والتعليق عليها تباعاً. إِنَّ 
الكاتب جعل الحديث حول السيدة نرجس لكا في مرحلتين: 
المرظة الأولى: إثبات كون السيدة نرجس طلتَكا ملكا للسيدة حكيمة بيك . 


وفي هذه المرحلة استعرض مجموعة من الروايات التي ورد فيها 
التعبير ب(كانت لي جارية يقال لها نرجس)» وهي: 
٠‏ الرواية الأولى: 

ما أورده الشيخ الصدوق يله في رواية طويلة بسنده إلى مَحَمّد بن عَبّد الله 


و 


الطهّوي قَالَ:؟ 8 صَذثُ حكيمة نت محمد قل بعد مُضيْ أب محمد ته أسأها عَن 
لحب وما قد تلفت فيه النَّاسُ منّالْيرّة الي ُمْ فيه عالت لي الس كلست 
م كَالَتْ يَا محَمَدٌ إِنَّ نَ الله َبَاَكَ و تَعَالَ لا يحل رض مِنْ ححبجة نَاطفّة أو صَاممٌة.... 


2 


هَل كَانَ للْحَسَن ته وكد؟ كسمت كُمقَالث اليك للحَسَن يت عَقَبٌ كَمَن 


ا ا د ا 


المجداس عقو لد اخ لت سسة يس مسن 


.. »وه جز 4 ١‏ مم 
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إن ار إن 


يَا سيدق حَدئيني بولآدة مَولآي وَعَيبَته يه قَالّت: نَعم كانت 38 تثذلى جارية يقال كا 


- عت الم 00 ل سيره وير 01 2 - و ني 


َرْجس قَرَارَنِ ابْنْ أخي قَأقْبَلَ يحدقٌ النَطَرَ ليها فقت َه يا سيدي لَعَلّكٌ هويتها 
ب عسي لا د 1 


عن ...عبر عي رك غنم 


كا مُلكَتْ ع سر قر سر 


وقسطاً د 00 علي" 
* الرواية الثانية: 


ما أورده الشيخ الطومي ب#لته مرسلاً - ولعلها نفس رواية الشيخ الصدوق- 
000 لاله لا ضة م افير 


فقال: (وَروِيَ أنَ بَْض أحَوَات أبي الْحَسَن 9 كَانَتْ ا جَارية ها سه 


ل 0 الع سه ل 6 6 


َرْجسٌ كل كبرث َحَلَ بو محمد كت نر ليها قَقَالَتْ له راك ياسَيدِي يط 


افا إن ناتقزث لهاتسي متَجبأء أما إن الموْلُودَ الكريمَ عَلَ الله تَعَالَ يحون 


7 
م 2-720 جز بير تجنر تور آ د هه 
0 


منهاء تم ها أَنْ تَستَاَذنَ أن الْحْسَن اه يك ني دَفْعهًا ليه مَمَعَلَت فَأَمَرَهَا بدلك)”. 
ولضعف السند في الروايتين السابقتين أورد روايات أخرى لدفع هذا الضعف. 


* الرواية الثالثة: 


سين ال احين. .تبر امين.... تين لق 


رواية الطبري الصغير بسنده عَنْ تَحَمّد بّن القَاسم الْعَلَويٌ» كَالَ : (دَ لما جماعة 


من اللو َل حكيمة بنْت محمد بن عل بن مُوسَى لئاه ققَالَث: > جتتم وني 


عَنْ ميلاد وَل الل؟ كُلنَ : بك والله. قَالَتْ كان عنْدي البارحة» وأخيرني بلك وَإلّهُ 


عل ال عن 
لوم ني ع © صوص تبر 


كَادتْ عدي صَيةَقَال ا (ترْجسٌ) وَكنْتُ أربيهًا من يبن ابحوَاري. ولاعل ييا 


)١(‏ كمال الدين وتمام النعمة» ج 25 ص: ك6 
(0)لغيبة (للطوسي)/ كتاب الغيبة للحجة. ص: 55 


دج ٠‏ 7و١‏ مم 


ص 2 


“بده جّ المجط الثانه 74 “جه 


رق )ل 


٠‏ الرواية الرابعة: 

إثبات الوصية قال: وروى جماعة من الشيوخ العلماء؛ منهم علان الكلابي 
وموسى بن محمد الغازي وأحمد بن جعفر بن محمد بأسانيدهم أن حكيمة بنت 
أبي جعفر ينه عمة أبي محمد عِلِنَهٍ كانت تدخل إلى أبي محمد فتدعو له أن يرزقه 
الله ولداً وأنها قالت: دخلت عليه يوماً فدعوت له ى) كنت أدعو. فقال لي: يا عمة 
أما إِنّْه يولد في هذه الليلة- وكانت ليلة النصف من شعبان سنة حمس وحمسين 
ومائتين- المولود الذي كنا نتوقعه» فاجعلي إفطارك عندنا- وكانت ليلة الجمعة- 
فقلت له: تمن يكون هذا المولوديا سيدي؟ فقال: من جاريتك نرجس. قالت: ولم 
يكن في الجواري أحب إل منها ولا أخف على قلبي وكنت إذا دخلت الدار تتلقاني 
وتقبّل يدي وتنزع خفي بيدها... ". 

فهذه هي عمدة الأخبار التي اعتمدها الكاتب والتي وردت فيها هذه التعابير 
(كَانَتْ لي جَاريَة يالا َرْجسٌ) ‏ ( كَادّث ا جَارَة ربتْهَا تُسَمّى تَرْجسٌ) . (من 
جاريدك ترس )نيتم كلها ذبن 01 ]داري لبي حكيمة لقان . 


»> التعليق: 
أولاً؛ هنا مقدمة لا بد من شغلها نضيه العين تين قراءة سحقة الأمامين 
العسكريين لِيَامًا ألا وهى شدة التقية في تلك الفترة» فإن تلك الفترة كانت صعبة 


.549 دلائل الإمامة (ط - الحديثة)» ص:‎ )١( 
هم إثبات الوصية» ص: /ا0؟.‎ 


سس اا تي 
7 ١/ا١‏ 0 
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جداً على الإمامين لَِيَاا وأهلهم , فمثلاً في زمان الإمام الحادي عَِيِنَادِ بلغ التضبيق 
على العلويين إلى حدّ قاس جداً » فقد بلغ الحال في أيام المتوكل أن «القميص يكون 
بين جماعة من العلويات يصلين فيه واحدة بعد واحدة ثم ينزعنه ويجلسن على 

مغازْنن عواري حوا )9 ووضيل الآمر بآن يأمر الإمام عله أصحابه بعدم 


ا 0 


السلام والإشارة عليه في توقيع خرج عنه. فقال فيه: : ألا لا يسَلْمَنَ عَّ أَحَدٌ ولا 


يشير إل بيّده وا يومئ أَحَذَكُمْ فَنَّكمْ لا تَأمَئُونَ عل أنْفُسكم)””2 و عَنْ نحَمَد بْن 


اي اعت عنصل يل 


عبد ريز ز البَلْخِي قَالَ: ا ام 
ل ا ا 4 


لله عَليْكُمْ ُو , 0 يه َل دنَا مني أومَا بإصبّعه السبَاَة عل فيه أن اسكت 


ف ف" بير 
م هوويرير ه 000 يل تتفي ١ ١.‏ اميه 


وَرَأينَُ تك اللَيْة يَقُولُ نا هُوَ الكثانٌ أو الَْْلُ ان لله عل تَفْسك»7. 
وكان التواصل مع الإمام عله لصعوبته يتم عن طريق بعض أصحابه الذين 
امتهنوا , لصاح ا يا 


ا عن د عي سر سر 


سيا لأنه كا يتجرفي اسن تعية ع الم كاك الي ملا ِلَ أبي بي 
تكد يعد بايث علنوم تخلة من الانون اتقو إل آي عرو ميبمَلهفي جراب 


عر 


اسمن وزكاقه وَيحَمله إِلَّ أبي مُحَمَد ييه تَقِية وَحَوفا9, ويظهر أن الأعداء كانوا 


بير عبس بتار بير 


طلبوق الساحي كلاس ورد عن الخمام السكرى كه بعد أن ذلك ضانعب 


)١(‏ سفينة البحار» ج8» ص: /ا/01. 

(0) الخرائج و الجرائح» ج١.‏ ص: 579. 

(*) كشف الغمة في معرفة الآئمة (ط - القديمة)» ج7» ص: 477. 
(5) الغيبة (للطوسي)/ كتاب الغيبة للحجة» النص» ص: 5 70. 
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00 المحطه الشانية م 
ره م مهاه ااه ساسم 


الأمر 5ك. فقال :(رَعَمَت الطَلَمَةُ أمم يَفتلوتي لِيعْطعُوا هذا انسل كيف رَأوَا قذْرَة 
القَادر؟!)”, ولما قاموا بدس السم إلى الإمام كله صار العباسيون ف اضطراب 


6 تحن .تير 


لأهم لم يعرفوا الصاحب ولا أمه» وهل ولد أم لاء قبعث المعتمد عخْسَة منْ حَدَمه 


وقوه ماس سس لإ © ل 
وكُلَهُم منْ ثقّاته وَخَاصته فيهم نخرير” آرم روما لسن وتََرْف حبر 


2 لضفا تمي .مين تبتر 


َحَاله وبَعَتَ إل تمر منَ الَْطبنَ كآمَرَهُمْ بالاختلاف إِليّْه هده صَبَاحَ مَسَاء 


وغير ذلك من الروايات الكثيرة ة التي تبين مراقبة الإمام 95 والتضييق عليه. 
إذن الفترة التي نتحدث عنها هي فترة صعبة جداًء فلا يمكن الحديث عن 
أحوال الإمام العسكري طَِيِدهِ من زواج وشراء جارية وغير ذلك بهذه السهولة» 
وكذلك أحوال الإمام المهدي يي وما يتعلق بأمه وبقية شؤونه فإن الخطر محدق 
بأهل البيت طباه وبمن يعلم من شيعتهم ببعض الخصوصيات. فالتقية قد بلغت 
مبلغاً عظيراً؛ وكان الأصحاب العلاء الأتقياء يدركون ذلك كأبي سهل النوبختي 
الذي كان وجهاً من وجوه وكبار آل نوبختء ومن المبرزين والعلماء الأفذاذ 
المتكلمين» وكان بعض الأصحاب لا يشكون في أن السفارة بعد محمد بن عثمان 
ستؤول إليه» ففوجئوا بأن السفارة صارت إلى الحسين بن روح قَسَئل أبو سهل 
عن ذلك» ١فقيلَ‏ له صف صار هَذَا الام ِل الشّيِخ أبي الاسم الحْسَين بن روح 


.51١5 بحار الأنوار (ط - بيروت)؛ ج:5: ص:‎ )١( 


عو كن 7 وبا وىم لسع 


(1) وهذا من خخواص حدم بني العباس» وقد سُلَمَ أو مُحَمَّدٍ عيحَانِ إلّيه» وَكَانَ يضَيّق عَلَبْهِ ويؤذِيه 
فَقَالَتْ آ هُامْرَآنُانّتي الله مإِنتَ لا َدْرِي مَنْ في من لِك وَدَكَرَثْ لَهُ صَكَاحَهُ وَحِبَادنهُ وَقَالتْ إِنّي أحََافَ 
عَلَيْكَ نه تقَالَ: وَالله لَأَرْمِيَنّهبَيْنَ السباع. كم اسْتَأدنَ في ذَلِكَ ْنَل َرَمى به ليها وَل يشّكُوا في 


2 


و 


أكْلًِا لَه فتَظرُوا إِلَى الْمَوْضِع لِيَعْرفُوا الْحَالَ فَوَجَدُوهُ 92 فَائِمابصَلَي وَهِيَ حَوْلَهُ كَأمَر ِإِخْرَاجهِ إِلَى 
دَاره. [الإرشاد في معرفة حجج الله على 0 و 795 ]. 
.بودن م ١‏ 42 6 | 


35 55 0 لهاك 5 05 500 1 1 72 
3-0 3 الخامس: مناقشه اللاتتب فينا تبنام من اصل ام الإمام الحجه ب#سصمم” 


عرق سر م ع لاب عه سم ل لعل ها سي 
دونك قلف هم أَعلَم وما امَاروه وَلكن أنَا رَجَلٌ ألقَّى الخصوم وأنَاظرهم وَلَو 
عَلمْتُ بمكانه كن عَلمآبو الاسم وَضَعَطئني الج عل مكانه ل كنت دنعل 


زد قر لقاع الز اكاك لجا للق كه ولق بقارس 41 كَسَفَ الذَّيلٌ 


تير تين ...تين 


2 5 قَالَ 270 


لله اس له سل 


كانيا: أن عبارة (كَانَتْ لي جَاريَةٌ يقال ها تَرجس) (٠‏ كَانَتَ ها جارية ربة 
نُسَمّى تَرْجسَ) يمكن أن يحتمل فيها علدّة معان , منها : أن الجارية هي للسيدة 
حكيمة وملك لطاء وهذا ما ذهب إليه الكاتب». ومنها: أن الجارية كانت في بيت 
السيدة حكيمة طْيَتَكَا وبقاؤها لفترة في دار السيدة حكيمة طِتَكَا كاف لأن تقول 


ا 


ا إن ديه جارية؛ وهذا الاحتمال يعضده ما أخيرت به السيدة حكيمة كك 


خخ “ختتد 


ط 
6 


و واه لم 


قل لجل قث نامي هه لاتق ع دل 


له ور 


- الأول: أنها لما قالت: (كَانَتْ لي جَارية يقَالَ ًا ترجس) تحدثت عن دفعها لأبي 
محمد العسكري َيه ولكن ما كانت أن تفعل ذلك إلا بالإذن من الإمام 
الحادي طِيِنَهٍ فإذا كانت الجارية جاريتها فلماذا كانت لتحتاج الإذن؟! (كَالَتَ 
فَلبِسَت ابي وأنَيْتَ مَنْرْكَ أبي الحَسَن ته فَسَلّمْتْ وجَلَسْتْ قَبَدَأَنٍ لبت 
كال يا َكيمَةُ َي َرْجسسَ إل ابني أبي محمد الت تقلت يا سَيّدي عَلَ هذا 


عه 2 ل عم 


قَصَدْتَكَ عَلَ أنْ آسْتَأذنََ في دلك)”" ثم زف الكينلة تظهر أن الإمام ميكَبه على 


.709 /0١ عنه البحار:‎ »7”9١ الغيبة (للطوسى)/ كتاب الغيبة للحجة» ص:‎ )١( 
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“بده 4 المجط الثانه 4" “جه 
و ٌ 


اطلاع تام بأمر هذه الجارية. 


5 الثاني: ما ورد في آخر خبر الرهني (يا كَافُورَ اذ لي أختي حَكيمَة قلا دَخَلَتْ 
ب ل م 


00-0 0 ين 2 


00 لله أخرجيهًا إل مرك وعَلْمِي راض وَالْسئنَ 00 


عب بت بر 
َه 


ل ل 
جهة ثانية» وبقاؤها مدة من الزمن عند السيدة حكيمة عه ليا كاف لأن تُعرف 
بأخنا خعازية لدف السيدة حكيية ليككاء ثم جرى الأمر كم في الخبر الثاني. 


ثالثاً: أن عبارة (من جاريتك نرجس) لا تدل على أن الجارية كانت ملكا للسيدة 

0 0 
5 له 

حكيمة يدا هي التي ولس شوو افعتها (وكت أريها من بين لجوَاريء وَلَا 


تيه )و خب الرني فا كفور اذل أي عبد نك ع 


تووم ا اها لطريا ردت تورللال كا برا لسري 
الله أخرجيهًا ِل مُنزلك وَعَلَّمِيها الْمَرَائْض لحن ها رَوَجَةُ ة أبي يه دوم الْقَائم 

4) رملا بس عله |الإضنافة» وكذالك يمك تصرر الانهذه الإضافة هياب 
تنزيل السيدة حكيمة لِيَكَا منزلة المالك اعتزازاً بها وإكراماً لها وهذا من قبيل كلام 
العرب للضيف ( البيت بيتك) لإظهار مكانة الضيف عند المضيف وأشباههاء 
ل ل لاصو ضية السيدة 
حكيمة طِتَكَا وإظهار الاعتزاز بهاء وأن لها مكانة خاصة وتشريفاً خاصاًء فأي 


ا 
/ و/ا١‏ احم 


55 55 0 لهاك 5 0 ا 1 1 72 
لدي القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيا تبنام سس اصل ام الإمام الحجه 5 وول 


ا 1 6؛ 0 
أن يشركه ف الآحر كل للق فى الك تضييا) 7 وأى شرف كهذا القرف؟! 


المرطسة الثافيسة: إثبات أن السيدة نرجس ولدت في بيت السيدة حكيمة 
تعرض الكاتب إلى نقلين اثنين استفاد منهما أن السيد جس طِتَكَا ولدت في 
دار السيدة حكيمة طِلَكَا, وهما: 


- النقل الأول: ما أورده صاحب كتاب دلائل الإمامة (روى لنا الثقات من 
مشايخنا أن بعض أخوات أبي الحسن طَِلِتَِهِ علي بن محمد كِِئَِهِ كانت لها جارية 
ولدت في بيتها وربتها تسمى نرجس فلما كبرت وعبلت دخل أبو محمد طَكَد 
فنظر إليها فأعجبته .... )20 

- النقل الثاني: ما أورده حسين بن عبد الوهاب (صاحب كتاب عيون المعجزات)؛ 
قال: (قرأت في كتب كثيرة بروايات كثيرة صحيحة. أنه كان لحكيمة بنت أبي 
جعفر محمد بن علي كا جارية ولدت في بيتها وربتها» وكانت تسمى نرجس» 
فلا كبرت دخل أبو محمد فنظر إليها فقالت له عمته حكيمة: أراك يا سيدي 
تلكلى | لبا 


() كمال الدين وتمام النعمة» ج25 ص:5707. 
(0إإثبات الوصية» ص: /اه؟. 
(")عيونا لمعجزات» ص: ١38‏ . 


١ "0 00‏ مم 


“بج ده 4 المجط الثانه 4" “جه 
و ٌ 


التعليق: 
أولاً: هذه الأقوال معارضة بروايات عديدة تؤكد أن أم الإمام ِِنَكَا سبية» وقد 
تقدم ذكرها ولكن أعيدها هنا: 


جب ا طسه احا المي مدير هيه بر سير تررقم ب ان 
عقدة)2”2 قال: (حَدَننَ الْقَاسم بْنْ تحَمّد بْن الْحَسٍَ بن حازم قَالَ: احدنا عيس لد 


هسام عَنْ عبد اله بن جَبَلهه عَنْ عبن أبي الخيرة عَنْ أبي الصّبَاح كال: حلت 


و 7 مه لاع هقرع وهو 
عَلَ أبي عَبد الله ميت قَقَالَ ي ما وَرَاءَكَ َقَلْتَ سرور من عَمَكَ ريد حَرَجَ يزعم أنه 
معو َه وهر اه بس ايس. .ين" الزياقةا. “عبن ...لل عير اعرمين 


ابن سَبية وهو كَائم هذه الأمة ونه ابْنْ خيرة الإمّاءء قَمَالَ كَذَبَ ليس هُوَ كن كَالَ 


0 


200 تلَّ)”" ويظهر منها أن هناك ارتكازاً في الأذهان حتى عند الزيدية من 
أن إحدى الصفات في القائم بالأمر هي أنه ابن سبية» وزيد الشهيد كان ابن سبية 
لذلك يعتقدون بأن زيداً هو القائم» فيما لا نرى أنها تنطبق عليه ىا هو واضح. 


منها : ما نقله النعماني في الغيبة بسنده إلى تَعلبَةٌ بن مَيمُون عن يَزيدَ 000 


)١(‏ ذكر سماحة السيد محمد مهدي الخرسان -طاب ثراه- في ترجمة ابن عقدة ما نصه: (ابن 
عقدة الريدى التجار ود سوق ماك خلى ررديف قد الى علماء الرجال عليه ف غثر #بحلظه 
للحديث؛ لكن النفس غير راضية عنه ما دام مات على جاروديته: أو من أتباع أبي الجارود الذي 
سماه الإمام الباقر ب (سرحوب) اسم شيطان بالبحرء كما أن النفس غير واثقة بحديثه؛ لأنه بارع 
ف العدليس بها بعيجد غته إبليس+ وذلك لما داس فى بحدية حديف سبي بن آين ثاييسةه فرواه 
عن قصيبة المخدّث بأسلوب ذكره الخطيب البغدادي في تاريخه في ترجمته. ولي كراسة في حاله 
تكشف عن أزمة فهم في معرقته لدى مترجميه من الشيعة» وأزمة إيمان عند مترجميه من السئة. وهو 
ذو حظ طويل عريضء لكنه عندي في إيمانه مريض؛ لأنه مات على جاروديته) [ نافذة على ربع 
قرن جء ص:4 ”7 الهامش (7) ]» فرواياته تحتاج إلى فحص وخصوصا ما كان موافقا لمعتقده. 
() الغيبة للنعماني» ص: 7179. 


لمق ا مم 


هده ّ القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيا تبنام م أصل أم الإمام الحجه ههه 


قَالَ: حَرَجْتٌ من الكوقة قلا قَدمْتٌ الكديتة دَحَلْتْ عَلَ أبي عَبْد الله 92 كَسَلَّمْتَ 


لقنتي هَل صَاحَبَك آحذ؟ تفلث: : نَعَم. كَقَالَ: أكنتم كلترنة للك َعَم 


صني جل من نيك ا 0 


أتين.. ١‏ تن تتبن 


بيه ل وييوك ضر 8 


ل ل 
عبد اله بن ِكَل لي نهدا ان آمةيَيحْمَدبنَ عبد له بن عَلي وها بن 


2 


لي لبتي ةن عد اق ع لقنن رو القتي ققان الى عل الل فو 
كدت عله كلت ما كان عندي عي هَل قا أو[ تَعْلمُوا له إن سي 
يعني الْقَائم يته7". 

وأسند أيضاً أنه 0 للباقر تاه في قول أمير المؤمنين طإكا: بأبي ابن خيرة 
الإمَاء أهيّ هيّ فَاطمَةٌ لكا كنا فَمَالَ إن فاطمة كنا لا خيرة الحرَائر)”» وواضح أن 
الأناء لس من اخوائر مون هنا ابعناء العزان ءا ينون أذينها نهنا 


الباب تحت عنوان (كونه طَِلكَهِ ابن سبية ابن خيرة الإماء). 


وهنالك غير هذه الرواية من الروايات التي تؤكد أن الإمام عِيِكاهِ ابن سبية» بل 


)١(‏ المغيرية هم أصحاب المغيرة بن سعيد الكذاب الذي كان يكذب على أبى جعفر محمّد بن 
علي الباقر يماما وكان يدعو إلى محمّد بن عبد الله بن الحسن في أول أمره. [علي أكبر الغفاري . 
المحقق لكتاب الغيبة] و ما في بعض النسخ من” المعتزلة» من تصحيف النسّاخ.() كذا. 

(؟) المهيرة: الحرة الغالية المهرء وجمعها مهائر. والمراد بمحمّد بن عبد الله بن الحسن محمّد بن 
عبد الله المحضء راجع لأحواله مقاتل الطالبيين. . [ علي أكبر الغفاري » المحقق لكتاب الغيبة]. 
(؟)تقدم الكلام حول هذه الرؤاية سايقاً 

(5) الغيبة للنعماني» النص» ص: /77. 


دج ا مم 


“بده 3 المجط الثانيه 74 3000 
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وهوالمعلوم والمرتكز في الأذهان ‏ من بيان أولي العصمة. في صفات المهديٌ القائم 
وعلى الرغم من ذلك فإن الكاتب لم يتعرض إلى أي من هذه الروايات والتي 
عقدلما النعاني في كتابه (الغيبة) فصلاً تحت عنوان (كونه طِيِتَهِ ابن سبية ابن خيرة 
الإماء). 


انياً: إنَّ تلك الروايات معارضة مع صحيحة الفضل بن شاذان حيث قال: 
(حدثنا محمد بن عبد الجبار قال: قلت لسيدي الحسن بن علي يِه يا ابن رسول 
الله- جعلني الله فداك- أحب أن أعلم من الإمام وحجة الله على عباده من بعدك؟ 
فقال طِيَِاهِ: إن الإمام وحجة الله من بعدي ابني سمي رسول الله َيه وكنيه الذي 
هو خاتم حجج الله وآخر خلفائه» قال: من هو يا ابن رسول الله؟ قال: من ابنة ابن 
قيصر ملك الروم ألا إنه سيولد ويغيب عن الناس غيبة طويلة ثم يظهر.... إلخ)7") 
فهي تنص على أن السيدة نرجس رومية» ما يعني أنها لم تولد في دار السيدة حكيمة 


1 


تن , 


الثاً: يبعد هذا النحو من الاطلاع على ولادة السيدة نرجس لكا في بيت 
السبدة حكيمة طككا. فإنَّ صاحب كتاب (إثبات الوصية) ينقل أن الثقات حدثوه 
بهذا الأمرء ما يعني أن الثقات عندهم اطلاع على هذا الأمر. والحال أن الظرف 
الزماني كان يقتضي التقية» فيبعد اطلاع بعض المشايخ في ذلك الوقت على بعض 
خصوصيات البيت العلوي في الوقت الذي كان بعض الأصحاب لا يعرفون 


)١(‏ إثبات الهداة بالنصوص والمعجزات». ج5» ص: كلوق وكذلك من (مختصر إثبات الرجعة) 
للفضل بن شاذان» المنشور فى مجلة (تراثنا) ج6١2‏ ص:١١251‏ والرواية فى مختصر (إثبات 
الرجعة) أتم» فهو عبارة عن الأصل. 


حر 
١7 7‏ 0 


همه ؤ[ | القسم الخامس: مناقشة اللاتسب فيما تبناه من أصل أم الإمام العجم | > <-»ه. 


الإمام ييه » بل حتى بعض أفراد البيت العلوي ىا شهد بذلك خبر محمد بن 


07 0 د همه ساهة 3 2 7 له سس دلي 8 تم 5906 مورووو همسا ما غثر معي 
كع حبرو عن سعد بن حبك لاهو عن كام بن بي عائي مدوم اكيس بن 
يتين تبر 6ه 7 من ع د 5 ود ا ا 

الْحْسَنِ الأفطس: هم حضروا- يوم نوف نحَمدُ بن علي بْن محَمّد- بَابَ أبي الْحْسَن 


د رثن ركذئيط لومت ارو رالقان خلريل خزن - كقَالوا: 
سل :8 رار 0 0 


يكُونَ حَولَهُ منْ آل أبي طالب وبّني هاشم وقريش مائةٌ وتمسَونَ رَجَلّا سوى مَوَاليه 


عن 


وسّائر النّاس- إِذ نر" إِلَ الْحَسَن بن علي يد كَذْ جَاءَ مَشْقُوقَ اليب حتى قَامَ 


عن اميه تايل لالارناء سلما عَنْه ققيلَ: هذًا الحسن ابئه- قَدَرنالهُ في ذلك 


الوّقت عَشْرِينَ سَنَةَ أو أَرجَحَ- يذ َناك وَل دشار إل مام 


ذل لاع ساس 


وأقامَه مَقَامَه)) فرغم أن هؤلاء من العلويين إلا أنهم لم يكونوا يعرفون الإمام 
الحسن العسكري يِيتَهِء وأما آخرون فلم يعرفوه إلا بعد شهادة الإمام اهادي طَتَا 
كما في الرواية » وولادة الإمام الحجةقة لم تكن ببعيدة زماناً عن شهادة جده 
الإمام الهادي لكة . 


رابعاً: أن نقل صاحب كتاب (إثبات الوصية) وكذا (عيون المعجزات) هو 
نقل با مضمونء وهو لا يخلو من إظهار الرأي في كلام الغير ى) مر بيان الفرق بينه 
وبين النقل بالمعنى”)» وللأسف لم يتعين عمن نقلاء فلعله -وهو الظاهر- أنه نفس 


(1) في نسخة (نظروا). 
(؟) الكافي (ط - دار الحديث)؛ ج7. ص: »١ ١7‏ وهذه الحادثة تقريباً في سنة (101ه). 
[9ة ما أورده الكليني بسئده عَنْ عب الله : بق مُحَمَّدِ الأمتيانة قَالَ: قَالَ 5 الْحَسَنٍ يتاه : 


١صَاحِبكُمْ‏ بَعْدِيَ الّذِي يُصَلَ عَلََ) قَالَ: لمر تَعْرِفَ 0 ل ولاك قَالَ: فَخَرَّحَ أ حكن 
قَصَلَى عَلَيْهِ. [الكافي (ط - دار الحديث)؛ ج7”ء ص: .]١١5-1١17‏ 


(4)راجع المحطة الأولى من هذا القسمء وكذا يكيك الرجوع إلى إرشاد الطالب إلى تعليق 


دج و/ ١‏ مم 


006 المحطه الثالشم 4« 5559 


الخبر الذى ي أورده الشيخ الصدوق يله في كمال الدين بإسناده عن محمد بن عبد 


لله الطهَويّ ا قَالَ: : قَصَدْتُ حَكيمَة بنْتَ نحَمَد يت بَعدَ مضي أبي نحَمَد 22د أسَأها 


عَن الجَة . + قالت تعم كانت لي اياجس زا أبن أحي فاثبل 


سن مررهة في مع م لس سو 5 


ْدق ًا قلت لها ميدي كع َلك ميته َارْسلَا لِك َال مها / ا 
دلكني تيبْ منهًا لت وما يبك منها؟ ققال ته : سرح منهَا ولد كر 
َل الله عر وَجَلَّ الذي يَمْكهُ الل به الآرْض عَذْلَاوَقشطا كا مُلنَتْ جَورا وغ 1 
ريروم عي ههه 


قُقَلْتٌ كَأَرسِلْها إَِيِكَ يا سَيّدي قَمَالَ اسْتََذنِ في دَلكَ أبي طيت. قَالَتْ لست ثيّابي 


عم صمو كر 
ل هه فير اس 


وتيت مزل بي اللتسن. + الوه ال نل عاذ من غبار (لإلايك فى ينها 
فمع المعارضة لجملة من الروايات والاحتمال الكبير بأن هذا نقل المضمون لنفس 
خبر الصدوق ي#لللته. فحينها لا يمكن التعويل على هذه المفردة (" . 
المحطسة الثالئسة: في مناقشسة الكاتسب في رد روايسة الفضسل بسن 
شساذان 

مرت الإشارة في أكثر من مورد لصحيحة الفضل بن شاذان ”" وأنها تعضد 


المكاسب» اج ص ”2573 وموسوعة السشيك الخوثى تت 3 ص:1 21١6‏ وعمدة المطالب فى 
()كمال الدين وتمام النعمة» ج275 ص:577. 

(1) لا يقال في حقنا (أنكم رجحتم سابقاً رواية الشيخ المفيد ب#لتته على الرواية المنقولة في الكافي 
نفسه» وهي صريحة بالنقل عن الكليني)؛ وذلك لأن نقل الشيخ المفيد أساساً بالعبارة المفقودة 
أكثر ضبطاً ولا يُحتاج به إلى تكلف التأويل؛ خلافاً لعبارة (ولدت في بيتها) التي هي عبارة عن نقل 
(") قال الشيخ النجاشي: (كان أبوه من أصحاب يونس» وروى عن أبي جعفر الثاني» وقيل [عن] 
الرضا أيضا لِبّامًا وكان ثقة. أحد أصحابنا الفقهاء والمتكلمين. وله جلالة فى هذه الطائفة» وهو فى 
كد اا ا الي الجزء:١.‏ 


صمح ١/8١‏ مم 


سعد 1 القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيا تبنام من أاصل ام الإمام الحجه حهت 


رواية الرهني وتؤكد عليهاء » وللتوضيح هناك روايتان للفضل بن شاذان لا رواية 
واحدة» إحداهما تؤكد أن السيدة نرجس لكا رومية» والأخرى تؤكد على اسم 
من أسمائها والذي لم يرد إلا في رواية الرهني وهو اسم مليكة وهذه لم يتعرض 
ها الكاتب» آنا الآرلق حقد تعر طن ها رادا شاء وغلية فلا بد سي من التعرضن 
لملاحظاته على الرواية ومناقشتهاء ويتم ذلك بخطوات ثلاث: 


الخطوة الأولى: استعراض روايتي الفضل بن شاذان 425 . 
٠‏ الرواية الأولى: 

(حدثنا محمد بن علي بن حمزة بن احسن بن عبيد الله بن العباس بن علي بن أبِي 
طالب 2يك» قال: سمعت أبا محمد َيه يقول: قد ولد ولي الله وحجته على عباده 
وخليفتي من بعدي مختوناً ليلة النصف من شعبان سنة حمس وحمسين ومائتين عند 
طلوع الفجر» وكان أول من غسله رضوان خازن الجنان مع جمع من الملائكة المقربين 
باء الكوثر والسلسبيل» ثم غسلته عمتي حكيمة بنت محمد بن علي الرضا لهام . 
فسئل محمد بن علي بن حمزة عن أمه طِبِتَهِ قال: أمه مليكة التي يقال لها في بتعض 
الأيام: سوسنء وفي بعضها: ريحانة» وكان صقيل ونرجس أيضا من أسائها)”" . 


والراوي لهذه الرواية من العلويين من نسل أبي الفضل العباس طَيَِاِ وهو من 


الثقات» قال عنه النجاشى: (ثقة» عين ف الحديث» صحيح الاعتقاد» له رواية عن 


الصفحة:7١77]»‏ والطائفة توثقه. 

251١:ص‎ 2١5ج مختصر إثبات الرجعة للفضل بن شاذان» المنشور في مجلة (تراثنا)‎ )١( 
21917 ونقل الشيخ الحر العاملي جزءا منها في إثبات الهداة بالنصوص والمعجزات» ج5. ص:‎ 
النجم الثاقب (النسخة المعربة) ج١» ص:170» مختصر كفاية المهتدي» ص:170١, كشف الحق‎ 
(الأربعون)» ص:77.‎ 
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أبي الحسن وأبي محمد ليَاهاء واتصال مكاتبة» وفي داره حصلت أم صاحب الأمر 
يبتام بعد وفاة الحسن 722" وهذه الرواية تؤكد على أمر لم يرد إلا في رواية 
الرهني وهو أن اسمها (مليكة)» وعرفت بنرجس أيضاًء فتكون معضدة لها. 
٠‏ الرواية الثانية: 

(حَدئنا محمد بن عبد الجبار» قالَ: قلت لسيدي الحسن بن علي ؛ ناه يا ابن 
رسول الله جَعلني الله فداكَ- أحبٌ أن أعلمٌ مّن الإمام وحجة الله عَلى عباده من 


يدك » كال كنة: ن الإماء ونج ة تعدي الس »سمس رسوك ع1 ركد الذي 
توبات بسع وخر كافاب قال مو هويا أبن زسو 4:10 قاللة من إيقار 
قيصر ملك الروم؛ ألا إنه سيولد فيغيب عن الناس غيبة طويلة» ثم يظهر ويقتل 
الدجالء فيملاً الأرض قسطاً وعدلاً ا ملئت جوراً وظلاًء فلا يحل لأحد أن 
يسميه باسمه أو يكنيه بكنيته قبل خروجه صلوات الله عليه)”". 


فالرواية صريحة بأن السيدة نرجس ١‏ تا هي ابنة ابن قيصر ملك الروم, ولا 
إشكالية عند الكاتب من هذه الجهة» سوى إشكاله الصدوري كما سيتيين قريباً. 


والروايتان قد وردتا عن الفضل بن شاذان في أربعة مصادر © 


.” 517 رجال النجاشي» ص:‎ )١( 

(؟) مختصر إثبات الرجعة للفضل بن شاذان» المنشور في مجلة (تراثنا) ج5١»‏ ص:١١7»‏ ونقله 
المحدث الحر العاملي عن (إثبات الرجعة) في إثبات الهداة» ج5» ص: 2١97‏ ونقله المحدث 
النوري عن (الغيبة) في مستدرك الوسائل 17: 78٠١‏ / ”» وكذا ذكره في النجم الثاقب (النسخة 
المعربة) ج١.‏ ص:177» مختصر كفاية المهتدي» ص:7١١»‏ كشف الحق (الأربعون)» ص: 7١‏ 
3١‏ . 

(؟) قد أثبتنا الجزء والصفحة في حاشية كل رواية. 
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ع 1 القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيا تبنام من اصل ام الإمام الحجه بسو 


.١‏ كفاية المهتدي لمعرفة المهدي (فارسبي)""» للسيد محمد مير لوحي يتنه ات بعد 
اامداه). 
؟. إثبات الحداة بالنصوص والمعجزات. للشيخ الحر العاملٍ لله (ت 5 ١١١ه).‏ 
*. كشف الحق (فارسي)”"» للسيد مير محمد صادق آبادي #كلتته (ت 71/7١ه).‏ 
' النجم الثاقب (فارمبي)”” . الميرزا حسين النوري الطبرسي يلت (ت ١77١ه).‏ 
الخطوة الفافيسة: بيان الأمور المانعة للكاتب من اعتماد رواية الفضل بن 
شاذان. 
ليست للكاتب إشكالية في الرواة الواقعين في سند الرواية» بل إشكاليته في أصل 
النسخة الواصلة إلينا من كتاب الفضل بن شاذان المعروف ب (إثبات الرجعة)» وما 


ذكره يدور مدار عدم الوثوق بصحة هذه النسخة. فهنا أمور ثلاثة: 


- الأول: كتاب (إثبات الرجعة) للفضل بن شاذان لم يصل إليناء والذي وصل 
لنا أحاديث مفرقة في كتب بعض الأصحاب. فهذا الحديث نقله الجر العاملٍ 
في إثبات الحداة» والمير لوحي الأصفهاني في كفاية المهتدي» ولا يمكن الوثوق 
بالنسخة الواصلة إليههما لعدم شهرته قبل القرن الحادي عشرء والشيخ الحر 
العاملٍ صرح بأن نسخته كانت وجادة» وأما المير لوحي فلا يعرف شيء عن 


)١(‏ قام السيد ياسين الموسوي بترجمة الكتاب للعربية» ولما وجد أن المؤلف -##لله-- ينجر قلمه 
للحديث عن بعض الأكابر كالعلامة المجلسى #َلنه بما لا يتناسب والبحث العلمىء فارتأى أن 
يحذف تلك المقاطع على أن يعدل إلى تسميته ب (مختصر كفاية المهتدي). ْ 

(؟) وكذلك يعرف بكتاب (الأربعون)» وقد قام السيد ياسين الموسوي بترجمة الكتاب للعربية» 
وقد طبع تحت عنوان (كشف الحق أو الأربعون حديثاً). 

(3) قام السيد ياسين الموسوي بترجمة الكتاب وإخراجه. 

0 
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نسشته الواضلة سوق ما ذكره من حيازتة لسخة من كتاب (الغيبة): دون بان 
طرق تحصيلها. 

- الثاني: عدم مطابقة النسخة الواصلة إلينا من (إثبات الرجعة) مع أحاديث 
الفضل بن شاذان الموجودة في الكتب الأخرىء فإذا كانت هذه النسخة معروفة 
عند المتقدمين لماذا لا يحدثون في كتبهم عنها؟! على الرغم من أن روايات النسخة 
متقنة وأسانيدها في غاية الصحة والاعتبار. 

- الثالث: أننا لا نجد في الكتب الأخرى أي رواية للفضل بن شاذان عن محمد 
بن عبدالجبار - راوي الخبر الثاني أعلاه- فهذا يجعلك في شك وريبة في صحة 
البيكة الوجود بين أبدينا: 


ولهذه الأمور الثلاثة لم يعتمد هذه الرواية. 


التعليق: 

أولاً: إذا كانت مشكلة الكاتب أن كتاب (إثبات الرجعة) للفضل بن شاذان 
قد وصل بالوجادة» فلاذا نجذه قد عول على كتابين كليهم| قد وصلا بالوجادة؟! 
وال أن الذاة عي أن كر واسراء قا كنات :زلثات الرعيةارو (اغيوة 
المعجزات) قد وصلا بالوجادة» بل مع زيادة أن كلا الكتابين مختلف في مؤلفه. 
وإليك قول بعض الأعلام في ذلك : 

كلام العلامة المجلسي +#لتته في (عيون المعجزات): وقد ذكر ذلك في معرض 
الحديث عن كتب للسيد المرتضى علم الهدى أبي القاسم علي بن الحسين الموسوي 
له فقال: (وكتاب «عيون المعجزات» ينسب إليه» ولم يبت عندي إلا أنه كتابٌ 
ا ا 0 


اا 
/ هم/١‏ الحسدة 


اد م ا > لس ل ل 15 14 
عم القسم الخامس : مناقشه اللاتتب فيا تبنام من أاصل ام الإمام الحجه هن 


عن أبي علي محمد بن هشام وعن محمد بن علي بن إبراهيم)”"» فهو وجادة ومختلف 
في مؤلفه. 

سماحة الشيخ مسلم الداوري -دامت بركاته- في ( إثبات الوصية): (والطريق 
إلى الكتاب غير معلوم؛ ولم يتعرض له النجاثي. أو الشيخ. ولم تحرز شهرة 
الكتاب)”"» وقد شكك سراحة السيد موسى الزنجاني <َظِة في نسبة كتاب (إثبات 
الوصية) للمسعودي صاحب (مروج الذهب)'". 

فنحن الآن أمام كتابين اعتمد عليهما الكاتب وكلا الكتابين قد وصل بالوجادة» 
وما أورده على (إثبات الرجعة) يرد عليهماء فإن أول ظهور لكتاب (إثبات الوصية) 
منسوباً للمسعودي كان في القرن الحادي عشر ال حجري على يد العلامة المجلبي 
ولكن الغريب أن العلامة المجلسي لم ينقل في موسوعته الضخمة عن هذا الكتاب 
إلا في مواضع يسيرة جداً لا تتجاوز عدد أصابع اليد»؛ على الرغم من أن الكتاب 
مشحون بالأخبار عن أهل البيت ظيَّلمِ ©“ . 

إذن ما أشكل به الكاتب قد مارسه. فإنه قد اعتمد على كتاب (إثبات الوصية) 
مع أنَّ الوجادة التي جعلها الكاتب قدحاً في الاعتماد على كتاب (إثبات الرجعة) 
للفضل بن شاذان قد غضٌ الطرف عنها في كتابين وعوّل على قول تفردا به» فهل 


.١١ بحار الأنوار (ط - بيروت)»؛ ج١» ص:‎ )١( 


(؟) أصول علم الرجال» ص:7"07. 
() من سير العلماء على لسان السيد موسى الزنجاني» ص:1١-5١.‏ 


2 انظر بحار الأنوار» ج70 3 ص :270 باح 4» ج22 ص :/7ا 7٠١‏ 3 ب5 ح0١6‏ ج04 6 
ص:١/ا01‏ ب1ح18١١.‏ 


(5) انظر مجلة الخزانة» العدد /» مقالة بعنوان ( كتاب إثبات الوصية للمسعودي أو الشلمغاني ؟) . 
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يرفع يديه عن الكتابين الآن؟! 


ثانياً: أن كون الكتاب واصلاً بالوجادة لا يمنع من الاعتماد عليه» فإن "كثيراً 
من النسخ الواصلة إلى المتأخرين من تأليفات المتقدمين كأكثر كتب الصدوق والمفيد 
والمرتضى والشيخ؛ فضلاً عن كتب من تقدمهم كالجعفريات» ومسائل علي بن 
جعفر والمحاسن للبرقي وغيرها لم يصل إلى العلامة المجلبي وصاحب الوسائل 
ومن تأخر عنهم بطريق الساع أو القراءة أو المناولة أو نحوها طبقة بعد طبقة إلى أن 
ينتهي إلى مؤلف الكتاب. بل وصل في الغالب بطريق الوجادة حيث كان يعثر على 
نسخة أو أزيد ‏ من كتاب فيتم الاعتماد عليها والنقل عنها وتداوطها واستنساخهاء 
وربا تصبح هي النسخة الأم لعشرات النسخ اللاحقة» ويخرج الكتاب عن كونه 
نادر الوجود إلى كتاب شائع النسخ متداوله”"؟. 

وبالجملة: إن مجحرد كون نسخة الكتاب قد وصلت إلى المتأخرين بطريق 
الوجادة» وكونها مصدّرة باسم شخص أو أشخاص غير موثقين لا يكون مانعاً من 
الاعتماد عليهاء نعم لا بد من توفر قرائن وشواهد كافية تورث الوثوق بصحتها"". 

ثالثاً: لقد كفانا التعليق على هذه الملاحظات سماحة السيد محمد رضا السيستاني 
- دامت بركاته - فقال معلقاً على النسخة المتداولة من كتاب (الفضل بن شاذان) 


)١(‏ ومما يشير إلى قلة نسخ غالب كتب المتقدمين قبل عصر العلامة المجلسي ما ذكره المحقق 
الأردبيلي تح ضمن كلام له في مجمع الفائدة (ج:5» ص:4) قائلاً: إنه الآن مثلاً ما بقي من قريب 
من مائتي كتاب للشيخ المفيد.. إلا المقنعة في بعض البلاد» ومن ثلاثماثة تقريباً من كتب الصدوق.. 
إلا من لا يحضره الفقيه وثواب الأعمال في بعض البلاد وما ذكره في كتابه الأمالي والمجالس 
وكتاب الاعتقادات وهى موجودة أيضاء انتهى. 

زهة قبسات من علم الرجال» ج27 ص: 2١١0‏ بتصرف. 


0000 
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١‏ القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيا تبنام سس اصل ام الإمام الحجه 5 لووول 


بشكل عامء وعلى رواية (محمد بن عبد الجبار) بشكل خاصء ما هذا نصه: 

(كتاب إثبات الرجعة من مؤلفات (الفضل بن شاذان) أحد أجلة أصحابنا 
الفقهاء والمتكلمين» ى) نص على ذلك النجاشي والشيخ (قدس سرهما) ©. 

وهذا الكتاب لم تصل نسخته إلى المحدث النوري ##للنه. ولكن الملاحظ أنه 
أوزةغ) ساه بكعاب (الغيية) للفضل بن شاذان غدة ووايات» متها ها روا0© 
بسنده عن محمد بن عبد الجبار أنه قال: قلت لسيدي الحسن بن علي ِيَاما: يا ابن 
رسول الله جعلت فداك ‏ أحب أن أعلم من الإمام وتحجة الله غل عباده فخ 
بعدك؟ قال: «إِن الإمام والحجة بعدي ابني سمي رسول الله ييه وكنيه. الذي هو 
خاتم حجج الله وآخر خلفائه..). 

وهذه الرواية قد أخرج صدرها الحر العاملٍ #لتنه ”© عن الفضل بن شاذان في 
كتاب إثبات الرجعة. 

ومصضدر المحذث النوري #لتنه هو كتاب (كفاية المهتدي) للسيد محمد مير 
لوحي السبزواري الذي كان من علماء أصفهان المعاصرين للعلامة المجلسي» وكان 
عنده العديد من الكتب المخطوطة؛ ومنها كتاب (إثبات الرجعة) للفضل بن شاذان 
وكتاب الجامع للبزنطي» ولكنه لم يسمح للعلامة المجلسي ##لتنه بالاطلاع عليها 
والنقل عنها في موسوعة البحار» وقد تلفت تلك المخطوطات - مع الأسف- ولم 


.75١:ص رجال النجاشي ص:07٠ 27 فهرست كتب الشيعة وأصولهم‎ )١( 
.181-78١:ص‎ ١؟:ج (؟) مستدرك وسائل الشيعة‎ 
.١97:ص إثبات الهداة ج:ه‎ )9( 
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ولكن الملاحظ أنه أدرج في كتابه (كفاية المهتدي) -الذي هو بالفارسية- 
عدداً من روايات الفضل بن شاذان في (إثبات الرجعة)» وهذا الكتاب ترجم إلى 
العربية بعنوان (مختصر كفاية المهتدي) وهو يتضمن الرواية المذكورة» ولكن ورد 
في النسخة المطبوعة منه (محمد بن زيد الجبار)”''» وهو تصحيفء والصحيح (محمد 


بن عبد الجبار) كما أورده المحدث النوري #ذلله . 


ومهما يكنء فإن ما سماه المحدّث النوري بكتاب «(الغيبة) لابن شاذان هو 
كتاب (إثبات الرجعة) الذي حكى عنه السيد محمد مير لوحي السبزواريء ولم 
تكن نسخة هذا الكتاب عند المحدث النوري ##للته - ى] تقدم - وإنما حكى عنه 
بواسطة كتاب (كفاية المهتدي) كما صرح بذلك في كتابه (النجم الثاقب)'". 


وأما الحر العاملٍ فمصدره فيها حكاه عن (إثبات الرجعة) هو ما وصل إليه 
من مختصر هذا الكتاب» وتوجد نسخة منه في مكتبة السيد الحكيم تك في النجف 
الأشرف. ولكن يظهر بمراجعتها أن ما ورد فيها ليبس سوى ماذكر في كتاب (كفاية 
المهتدي) عن الفضل بن شاذان في (إثبات الرجعة) فهو منتزع من الكتاب المذكور 
ولم يطلع صاحبه على أصل كتاب ابن شاذان ليقوم باختصاره. 

وقد تحصل مما تقدّم: أن مصدر الرواية المتقدمة هو النسخة التي وصلت إلى 


السيد مير لوحي السبزواري مما سماه ب(إثبات الرجعة) لابن شاذان» ولا تتوفر 


.١١ا:ص مختصر كفاية المهتدي‎ )١( 


ا 
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١‏ القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيا تبنام سس اصل ام الإمام الحجه لودو 


معلومات عن تلك النسخة تؤكد أنها بالفعل نسخة صحيحة من كتاب الفضل. 
ولكن الملاحظ أن أسانيد الروايات التي أوردها عنه في (كفاية المهتدي) تناسب أن 
تكون من مروياته» حيث إنها تبدأ بأسماء مشايخه نعم تم الابتداء في بعضها بمن 
هو في طبقته -وهي الطبقة السابعة- وإن كان أقدم منه بعض الشىء كمحمد بن 
عبد الجبار المذكور -وهو محمد بن أب الصهبان القميء الثقة الجليل- ولكن هذا لا 
يضرء فإن نقل راو عن آخر وهما من طبقة واحدة مما يقع أحياناء ولا سيا بالنسبة 
إل عفن القنايا الى خط بآعية عاص ةك ف موره الرزايةاللاكورة: 


وفي ضوء ذلك وملاحظة سائر الشواهد والقرائن ربما يحصل الاطمئنان بكون 
ما وصل إلى السيد مير لوحي السبزواري كان بالفعل نسخة من كتاب إثبات 
الرجعة) لابن شاذان» فتكون الرواية المذكورة معتيرة ويمكن الاعتاد عليها)", 
انتهى كلامه دامت بركاته. 


إذك كن الاطيكنان بالسيفة الواسيلة إل السية غين لوعي السووارض: 
ومهذا تكون رواية الفضل بن شاذان عن محمد بن عبدالحبار معتدرة ويمكن 
الاعتماد عليها"» وهذه الرواية تؤكد أن السيدة نرجس طِنَتَكَا هى ابنة ابن قيصر 
ملك الروم؛ وبهذا تؤكد وتعضد شيئاً ما ورد في رواية الرهني, والرواية الأخرى 
أيضاً حالها كحال هذه الرواية» فهى نما وصل للسيد مير لوحي السبزواري» وهى 
تذكر اسم (مليكة)» فتعضد رواية الرهني من هذه الجهة أيضاً. 
() قبسات من علم الرجال» ج” » ص :"7/7. 

(0) النقطة الثالثة التي أثارها الكاتب وهي عدم وجود روايات أخرى للفضل بن شاذان عن محمد 
بن عبدالجبار قد ورد في كلام السيد محمد رضا السيستاني - دامت بركاته - المذكور أعلاه ما 
يكفي لدفعها » ومع هذا سيأتي ما يدفعها في قسم ( الاستفهامات). 
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المحطة الرابعة: مناقشة القرائن الأخرى التسي جعلها الكاتتب 
صر جحة . 
من الأمور التي جعلها الكاتب مرجحات لما ذكره من قول هو مناسبته حال أم 


الإمام عا يدا إذ إنها تعطي -بحسب رأيه- ضورة تلبق يشام ا: 
- أنها ولدت على الإسلام. 


- تربت في بيت الوحي 
أذيقها حكيمة ينث الوا 


- الم يمسها رجل ولم تنكشف على أحد قبل. 
بخلاف رواية الرهني» حيث يقول الكاتب أن قبوها ب يعني الوقوع أمام عذة 


عقيات لأ تناسنب شان الأمامة: 
- أنبا ولد غل الشرك, 
- تربت في بلاط الطاغية. 
- تملكها نخاس. 
- حديثة عهد بالإسلام. 
وهذه الآمور يراها الكاتب أنها لا تتناسب مع أم خاتم الآوصياء يتاه الذي 
يملا الأرض قسطاً وعدلاً ىا مائت ظلماً وجورا. 


التعليق: 
ولى أن أعلق على هذه المحطة بثلاثة أشياء: 
الأول: الا 0 لَك رومية وبين رواية 


.»وه ١ 4 ١‏ مم 


سعد | القسم الخامس: مناقشة اللاتسب فيما تبناه من أصل أم الإمام العجهه 4 0 
الرهني وثبوتماء فهنا مغالطة يجب أن لا تمرر» فقد ذكرنا أننا لو تنزلنا وقلنا بأن 
الرواية فيها كذب فإن هذا لا يعني أن الرواية بتمامها كاذبة في كل الجزئيات» وكون 
أم الإمام طَِيَكَا (رومية) ليس متوقفاً فقط على رواية الرهني» فنحن عندنا رواية 
الرهني وعندنا رواية الفضل بن شاذان أيضاًء ولذا قلنا إن إحدى روايتي ني ابن 
شاذان تدل على المطلوب وهي لما قيمتها واعتبارهاء ومن جهة أخرى فإن كلتيها 
تُعضدان رواية الرهني في بعض الجزئيات. ْ 

الثاني: أن وجود بعض العقبات بدواً لا يعني أن الرواية لا قيمة لماء وما 
جعل عقبات لا يمكن قبوله خصوصاً مع النظر إلى لوازمه؛ فإن ما جعله عقبات 
يرد أيضاً على بقية أمهات الأئمة طِيَّاهُء فبعضهن جواري وقد اشترين من سوق 
النخاسة:» فلا أدري أنجعل هذا مطعناً في أمهات الأثمة لِيَّاهُ ؟!! اذا يَقول عن 
أم الإمام زين العابدين طِييَدِء والإمام الكاظم ييه والإمام الرضا طِِتَاهِ والإمام 
الجواد كله وهكذا بقية الأئمة من بعده؟! فيا يجيب به هناك تُجاب به هناء فنحن 
تَرى أن أمهات الآئمة وإن كانت الظروف لوصوطن لبيت الرسالة صعبة إلا أن 
كلمات أهل البيت طِييّلاه تؤكد أن أم المعصوم تعيش تحت الحراسة والرعاية الإلهية 
من البدء» بحيث يوكل الله تعالى أملاكاً تحرسها وتدرأ عنها شوائب الأقذار» فقد 


لي في م 


ورد عن ! إمامنا الصادق َه أثه قال: (حميذة نا ة من الأدئاس كَسَبِيكة الذّمَبء 
ا الأملاك 0-7 حَتى أَدْيَتْ كٍ كَرَامَةٌ منّ الله بي لبج من بندي)"". 


يوكل بها من يحفظها. 


)21 الكافي (ط - دار الحديث)» ج27 ص: 5 . 
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ونظيره حفظ نساء الحسين 352 وأهل بيته من توابع السبي والتعرض إليهن» 
فإنه كما ورد في وداع سيد الشهداء الحسين 2 لَه الأخير. أنه قال: (استعدوا للبلاء 
واعلموا أن الله تعالى حاميكم وحافظكم وسينجيكم من شر الأعداء ويجعل عاقبة 
أمركم إلى خير..)”27» فإن بلاء السبي أمر واقع (شاء الله أن يراهن سبايا»» والسباة 
الأجلاف كانوا لا يتورعون عن شيء فإن جلهم قد شارك في واقعة الحرة» وبحسب 
ماذكره بعض المؤرخين أن ٠٠١٠١‏ امرأة بكر حملت بالزنا”؟ - والعياذ بالله - سوى 
الثيبات» وسوى من لم يحملن من الأبكار» فكم المجموع الواقعي؟! 

أما نساء الحسين يلك فكان حالمن ى) أخير الحسين 2: (واعلموا أن الله تعالى 
حاميكم وحافظكم وسينجيكم من شر الأعداء ويجعلٌ عاقبة أمركم إلى خير). 


وكذلك الخال أيضاً بالنسبة لأمهات الأئمة 5يئلظ. 


.51١ مقتل الحسين عَِكَهِ للسيد المقرم؛ ص:‎ )١( 

(؟)ذكر السيوطي في تاريخ الخلفاء: (وافتض فيها آلف عذراء) [تاريخ الخلفاء للسيوطي / »]7١9‏ 
وذكر سبط بن الجوزي عن المدائني في كتاب (الحرة عن الزهري) ما نصه: وذكر المدايني عن 
أبي قرة قال: قال هشام بن حسان: ولدت ألف امرأة بعد الحرة ة من غير زوج وغير المدايني يقول 
عشرة آلاف امرأة [٠‏ تذكرة الخواص لسبط بن الجوي / 5308 - 5٠6‏ ولعل وجه الجمع بين الخبرين 
أن العشرة آلاف هم المجموع من العذارى وغيرهن» ونقل هذا الخبر ابن كثير في البداية والنهاية 
ج157/8» نقل ابن كثير في البداية والنهاية أن مسلم بن عقبة «دعا الناس للبيعة عن أنهم خول ليزيد 
ويحكم في دمائهم وأموالهم وأهليهم ماشاء » ج8/ 2757 وفي الأخبار الطوال بايع على أنكم فيء 
لأمير المؤمنين»70؟ ونقل الذهبي في تاريخ الإسلام ما يقرب من نص البداية والنهاية في أحداث 
5 ه/ 759 » تهذيب التهذيب ج77/7١7»‏ راجع أخبار مكة لأبي الوليد الأزرقي ج١/ 7١7‏ .]» 
وذكر الشيخ عباس القمي #للته ما نصه: (روي أنهم ارتكبوا الزنى في مسجد رسول الله ييه !! 
ويروي المدائني أن ألف امرأة ممن لا أزواج لهن وضعن بعد وقعة الحرة أبناء زنى فأسمينهم (أولاد 
الحرّة)» وعلى قول آخر: عشرة آلاف امرأة» وفي (أخبار الدول) للقرماني أن ألف بنت باكر قد 
جرى اغتصاد طم :ا ]. 


.. »وه مو ١‏ مم 


ل القسم الخامس: مناقشه اللاتتب فيا تبنام سس اصل ام الإمام الحجه 5 لووول 


الثالث: أن ما ذكره من ميّزات في القول الذي رجحه من قبيل: 


إنها تربت في بيت الوحى بحيث أدبتها حكيمة لِلِيَكا: لا تخالفه رواية الرهني 
بل تؤكد عليه» وبضم الرواية الأخرى التي ذكرها الصدوق #كلته ازداد تأكيد 
المعنى» فإن في رواية الرهني أنَّ الإمام اهادي ميك أوكل أمر السيدة نرجس طِتَكا 
إل البيندة سكيمة كك اكقال خا عر لاناة با بنك رشول الله رسيي إل مندلك 


بتر بجي تبتر .مت 


د 
0 ل سار سياه سير اس 2 


اس س.ل ل سس كس ص ع و 
وَ عَلَّمِيهَا الْمَرَائْضَ و السئَنَّ فإنها رَوجَةٌ أبي 
بأنها جارية السيدة حكيمة طِْكَكَاء وأما ما ذكره من قبيل تربيها في بيت طاغية فإن 


وَأ القَائم #ت) حتى عرفت 


ذلك لا يضرهاء ولك في امرأة فرعون خير مثال على ذلك حتى صارت من النساء 
الكاملات» وجعلها الله مثلاً للذين آمنوا!" . 


وأما أنها لم يمسها رجل ولم تنكشف على أحد: فإنَ رواية الرهني ليس فيها 

دلالة على أنها كانت تنكشف على أحدء بل الرواية تؤكد على عفافهاء فمن جهة 
000 + : 5 دع م عليه شل هده ماي اس تبي 

اللباس كانت تلبس ثوباً هكذا وصفه: (لابسَة حخريرتين صَفيقَتِين تتَنع من السفور 
وَلْس الْعترّض»)» والثوب الصفيق هو خلاف الرقيق» أي الغليظ » وقد ورد في 
1 0 0 0 ' ءِ 000 ل هقر ه ا 
خبر أمير المؤمنين عَِتهِ المعروف ب (حديث الأربعمئة)» قال: (عليكم بالصفيق 
من الثَيّابٍ فَإِنَ من رَقّ تُوبه رَقّ دينه)””©2» وعلى هذا تسالمت كلات الفقهاء 7 بل 
(1) #وَصَربَ الله ممَلا لِلَّذِينَ آمَُوا امرَأتَ فِرْعَوْنَ إِذْقَالَتْ رَبّ ابْنِ لي عِنْدَك بَيْنَا في الْجَنّة وَتَجني 
مِنْ فِرْعَوْنَ وَعَمَلِهِ وَنَجّنِي من القوم الظالِحِينَ4 [التحريم: .]١١‏ 
() وسائل الشيعة ج4» ص:7/894. 
(*) السيد الخوئي #بثٌ قال: و الصفيق: الغليظ» قبال الصقيل أي الخفيف [موسوعة السيد الخوئي» 
ج17 ص: 147]» الشيخ محمد حسن (صاحب الجواهر) قال: بل مقتضاه ثبوت البأس في غير 
الكثيف و الصفيق و إن لم يسم رقيقاً. [جواهر الكلام» ج8» ص:777]» وغيرها من كلمات 
الأعلام. 
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يفهم من كلام بعضهم أن الصفيق لغلظته يحجب الروائح 7 ولذا كان النخار- 
لأنها كانت تتعفف- يض ربا تصرح صَرَححَةٌ روميةٌ قاغلم أحها نه مسرا 


1 س اْبتَاعِينَ عِِ بتلاثاكة ديار كَقَدُ رَادَنٍ الْعَمَافُ فيها رَعبَة 


إذن هذه الإشكالية التي ذكرها الكاتب من أن ما تبناه من قول لا يشتمل على 
عقبات بين| الأخرى تشتمل على عقبات فعليها يرجح الأولى على الثانية غير كاف. 
وقح قد لقره هاس سينها إن الروم لبس تعرقنا عق جر الرضي إن كان 
بعض الجحزئيات لا ثقبل لا يعني عدم كوبا رومية» وقضية الإمام المهدي 845 في 
الأساس مليئة بالعقبات من أولها لآخرهاء ولا شك أن التعتيم الذي طال ولادة 


المباشرة جاز). 


.بد م ه64 ١‏ مم 
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24 م القسم السارس: الاستفمام الأوى 5 “66 


القسم السادس: استذهامات 


هناك بعض الاستفهامات - أو الإشكالات- التي قد تخطر في بعض الأذهان 
فيها يرتبط ببعض جهات البحثء وقد وجدنا من الأفضل التطرق إلى بعضها: 
الاستذهام الأول: 

لماذا الدفاع عن كون السيدة نرجس طْكَكَا رومية؟ آلا يكون لها فضل إلا إذا 
انتسبت إلى السلاطين أو إلى نسب شريف. فتكون منتسبة من جهة إلى قيصر الروم؛ 
ومن جهة أخرى إلى المسيح َيِه فتكون بالتاللي من عائلتين كريمتين؟ 


» الجواب: 
إن كون السيدة نرجس ليلكا رومية أو غير ذلك ليس هو الذي يرفع المرء 
وعع ب را يس ج19 طايه وتترعانو ادبن اولاني لا زوع لدان أو 


له بره ع ماري 31 


يضعه لنسبه. فإن ميزان التفاضل بين الناس ة ثم على التقوى إن أكْرَمَكُم عند الله 


أتقاكم2”4, وانتخاءها لأن تكون أما لإمام الزمان كاشث بالآن عن أما لعل ب 
لكي تلبييث السالةمينالا فم 


وإذا المسالة شبالة مح علد لذ اى بحسف يريك أن كر #تارها ينا إذا 
١‏ 0 و 


]” ١: [الحجرات‎ )١( 
ا مم‎ 1 
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وهذا- ى) هو واضح- لا علاقة له بمسألة النسب الكريم وغيره» وتتأكد ضرورة 
البحث والرد لما أشرنا إليه في بدء البحث من أن مسألة السيدة نرجس نكا في 
بعض جوانبها وإن كانت تاريخية؛ ويظهر منها الارتباط بالنسبء إلا أنَّ لا مساساً 
بمسألة عقائدية» وهي ما يرتبط بإمام الزمان #5 ومن أفضل سبل بذر التشكيك 
في قلوب المؤمنين هو التاريخ: فلا يُمكن أن يُترك الأمر الذي اشتهر عند الطائفة 
لقرون فقط لأجل بحث صبغ بأنه جاء بنتائج جديدة. 


ا 
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- القسم الساوس: الاستفرمام الثاني 


الاستفهام الشاني: 
إذا كانت رواية الرهني معتبرة عند المتقدمين» فلاذا لم ينقلها المعاصرون لمحمد 
وكذلك الكلام بالنسبة لرواية الفضل بن شاذان؟ 


» الجواب: 

إنَّ هذا الاستفهام مبتن على مغالطة» وهي أن هؤلاء الأعلام رَمَهُمنَهُ قد رووا 
كل الروايات التي وقعت بين أيد.هم» وهو غير صحيح كما سيأ» ويمكن دفعه 
بالالتفات إلى أمرين: 


من الأصحاب لا يمكن أن يتخذ كدليل على ضعف السند أو عدم الاعتبار لهذه 
الرواية» نعم -على بعض الباني- لو أن أحدهم وصلته الرواية ومع ذلك أعرض 
عنها فإن ذلك قد يكون خادشاً في اعتبارهاء وفي مثل موردنا لا يمكن أن تدعى مثل 
هذه الدعوى في جملة من الأعلام المعاصرين للرهني أو القريبين من عصره. إذ أَنَّ 
الشيخ الصدوق #للنه قد نقل الرواية بل وأفردها في الباب المختص بالحديث عن 
السيدة نرجس لكا وكذا الشيخ الطوسي #فلكه » وغيرهما من الأعلام» وهكذا 
هو الكلام في رواية الفضل بن شاذان. 

الغاق: إن عمط بن بخر الرهى عاش فى خبراسان:وكاتت أكثر كنبه قبهاء:وسكن 
أيضاً في كرمان» وعلى الرغم من معاصرته للكليني والمسعودي إلا أن الظاهر أنه) 
م يلتقيا بالرهني» فالكليني مثلاً على الرغم من مجيئه للري ومكوثه في قم لفترة من 


عت 
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61٠‏ 34> جّ القسم الساوس : الاستضمام الثانق 


الزمن ثم مجيئه لبغداد إلا أننا لا نَجد للشيباني ذكراً في الكاني مثلاء أما المسعودي 
قد شأ في بغداد وأقام بهاء وكان رحالةً في طلب العلم والاستكشاف. فجاب 
البلدان شرقها وغربهاء 5 العراق إلى فارس إلى بلاد السند ومن ثم الهند, إلى 
عمان واليمن ثم إلى حلب ودمشق وغير ذلك الكثير من المناطق» حتى انتهى الأمر 
به إلى أن توفي في مصر سنة (50 اه) أو (5 5 اه) » فهو رجل كثير الترحال» وقد 
عاش مدة من عمره بين المخالفين حتى ظُنَّ أنه منهم» بل ذهب بعض المحققين إلى 
أن المسعودي كان عامياً متشيعاً» وبعض آخر من المحققين إلى أن هناك شخصيتين 
بهذا الاسو"©. 

أما النعاني فقد كفانا الجواب في مقدمة كتابه (الغيبة)» حيث قال: (وقد جمعت 
في هذا الكتاب ما وفق الله جمعه من الأحاديث التي رواها الشيوخ عن أمير المؤمنين 
والآئمة الصادقين طِيَّله في الغيبة وغيرها مما سبيله أن ينضاف إلى ما روي فيها 
بحسب ما حضر في الوقت إذ لم يحضرني جميع ما رويته في ذلك لبعده عني وأن 
حفظي لم يشمل عليه والذي رواه الناس من ذلك أكثر وأعظم ما رويته ويصغر 
ويقل عنه ما عندي)”". وكلامه صريح في أن هناك روايات كثيرة عنده لم يتعرض 
شا 

وأما الفضل بن شاذان فقد توفي سنة ١ه‏ , ودُكر أنه صنف ١8١‏ مصنفاًء 
فليس بالضرورة أن يقف هؤلاء الأجلاء على هذه الرواية» بل ليس بين أيدينا ما 


)١(‏ انظر مجلة الخزانة» العدد 7 مقالة بعنوان ( كتاب إثبات الوصية للمسعودي أو الشلمغاني ؟) 
ص /ا/ا. 
زه6 الغيبة للنعمانى» النص» ص: 609" 
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يقول بأن الأجلاء كالشيخ الكليني وغيره قد أخذوا ميثاقاً بإيراد كل ما يجدوه في 
الجوامع الأولية في جواميعهم التي بأيدينا؟! 

وقد أكد السيد البروجردي تت خريت هذه الصناعة مراراً وتكراراً على أن 
الأصحاب لم يستقصوا تمام الأخبار المأثورة عن الأثمة طباه بل بعض الأخبار 
كان موجوداً في الجوامع الأولية» ولم يكن منقولاً في الجوامع الأربعة الثانوية» وذكر 
غدة وياناف توكد هذا المع 

منها قوله: (فإن قلت: لو كان في المسألة نص فلم لم يودعوها في جوامعهم؟ 


قلت: قد أشرنا مراراً إلى أن بناء مثل الكليني والشيخ والصدوق قدس سرهم 
لم يكن على إيداع جميع ما وجدوه في الجوامع الأولية في جوامعهم التي بأيديناء 
ولعل المتتبع في فقه الشيعة الإمامية يعثر على أكثر من خمساثئة مسألة أفتى فيها 
المشايخ طراً بفتوى يستكشف بسببها وجود النص فيها مع عدم كونه مذكورا في 
جوامعهم التي ألفوها لضبط الأحاديث. 

ويشهد لذلك وجود أخبار كثيرة في جامع مع عدم ذكرها في جامع آخر. ولعل 
الوجه في ذلك أن بناءهم لم يكن على نقل جميع ما يجدونه في الجوامع الأولية» بل على 
تقل خصوص ماكان امو طرق مسلسل (لنوواتاء 

وبالجملة لا ينبغي لأحد أن يرتاب في أن الجوامع الآولية التي ألفها الطبقة 
السادسة من أصحابنا كانت مشتملة على أخبار كثيرة لم يودعها المشايخ الثلاثة 
في الجوامع الأربعة التي بأيدينا. ولا يخفى أن المحقق والعلامة قدس سرهما أيضا 
قد عثرا على هذه النكتة» ولذلك تراهما في نظائر هذه المسألة يعتمدان على فتوى 
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الأقدمين ويستكشفان يذلك وجوه النصن)ة0© 


ومنها قوله: (وربم| يتعجب من ذلك من لا يقف على الحال» و لكن ليس هناك 
موضع للتعجب بعد ما قلنا مكرراً: من أن الجوامع الأربعة الموجودة بأيدينا ‏ 
يستقصوا تمام الروايات الواردة عن المعصومين ظِيِّاْ و الخال أن صاحب الجوامع 
الأولية في عصر الرضا َه المعروفة بالأصول الأربع مائة رواهاء وأقوى شاهد 
على عدم استقصائهم هو أن من راجع هذه الأصول الأربعة يرى خلو الفقيه والكافي 
من روايات كثيرة جمعها في التهذيب» وكذا وصل كتاب نوادر محمد بن عيسى بيد 
المحقق ا حلي وا حال أنّه لم يكن عند المشايخ المتقدمين على هذا المحقق)”) 


)200 البدر الزاهر» ص:797. 
(0) تبيان الصلاة» ج7 » ص: 178 . 
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الاستفهام الثالث: 
أن المشتهر عند الشيعة أن اسم أم الإمام طِْكَكَا هو (نرجس».» ولكن إذا كانت 
رواية الرهني معتمدة كان يجب أن ين: ينتشر اسم (مليكة)» ويلتزم به. 


الجواب: 
أولاً: أن رواية الرهني نفسها ذكرت الاسمين» فهي اسمها (مليكة بنت يشوعا 
بن قيصر ملك الروم)» وأيضاً: (وَكَدْ سَألَني الشَّيْحُ الذي وَكَعْتٌ إِليّهِ في سَهُم الْكَنيمَة 
عَن اسمي فَأنْكرنه وَقْلْتُ ترجس). ال 0 
ثانا؟ إن رواية الفضل بين ناةان تكد أذ الأسبين لا حكقاء قال دنا 
محمد بن علي بن حمزة ب بن الحسن بن عبيد الله بن العباس بن علي بن أبي طالب 2كل. 
قال: سمعت أبا محمد يك يقول: قد ولد ولي الله وحجته على عباده وخليفتي 
من بعدي مختونا ليلة النصف من شعبان سنة حمس وحمسين ومائتين عند طلوع 
الفجرء وكان أول من غسله رضوان خازن الجنان مع جمع من الملائكة المقربين بماء 
الكوثر والسلسبيل» ثم غسلته عمتي حكيمة بنت محمد بن علي الرضا اهل . فسئل 
محمد بن علي بن حمزة عن أمه عِِكَاهِ قال: أمه مليكة التي يقال لها في بعض الأيام: 
سوسنء وفي بعضها: ريحانة» وكان صقيل ونرجس أيضاً من أسمائها)”" . 


)١(‏ مختصر إثبات الرجعة للفضل بن شاذان؛ المنشور في مجلة (تراثنا) ج5١:‏ ص:١١5»‏ ونقل 
الشيخ الحر العاملي جزءاً منها في إثبات الهداة بالنصوص والمعجزات. ج5» ص: 2191 النجم 
الثاقب (النسخة المعربة) ج١.‏ ص:0 21١‏ مختصر كفاية المهتدي» ص 21١7506:‏ كشف الحق 
(الأربعون)؛ ص:77. 
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الاستفهام المراببع: 

ذكر السيد الخوئي تنك أن الفضل بن شاذان روى عن الرضا طِلِكَانِ بيدا محمد 
بن عبدالجبار المعني هنا هو المعروف ب( محمد ابن أبي الصهبان) وهو من أصحاب 
العسكري طِيِنَهِ فكيف يروي من كان من أصحاب الإمام الرضا جك عمن هو 
من أصحاب الإمام العسكري كلكا وبينههما على أقل التقادير طبقتان» والطبقة 
تعادل سبعين سنة على الأقل» فلو قلنا بأن الفضل بن شاذان كان من المعمرين» 
وافترضنا أنه حدذث عن الرضا عِلِكَهِ وعمره 18 سنة فإنه يلزم من ذلك أن يكون 
عمر الفضل بن شاذان يوم روى عن محمد بن عبدالجبار عن ١09‏ سنة تقريباً 
وهذا مستحيل» مما يعني أن في السند قلبأء وهذا خير شاهد للتشكيك في كون 
النسخة الواصلة للشيخ الحر العاملي والسيد مير اللوحي هي فعلاً نسخة من 
(إثبات الرجعة) للفضل بن شاذان. 


> الجواب: 
أولاً: إن النتيجة التي توصل لها المستفهم- استحالة رواية الفضل بن شاذان عن 
محمد بن عبد الجبار للعمر الكبير- نتيجةٌ غير صحيحة» فشهادة الإمام الرضا طَلِكا 
في سنة (7٠١ه)‏ على ما هو مشهورء والإمام العسكري عَِتَاهٍ في سنة (55١ه)ء‏ 
فلو أن الفضل بن شاذان كان سنة ٠(‏ ١٠ه)‏ عمره 7١‏ سنة ل1/١‏ سنة» فإلى شهادة 
الإمام العسكري َيِه يكون عمره 4١‏ سنة» فأين هو المستحيل في الأمر حتى 
يُصاز إلى القول يوجود القلت في السدد؟؟ تم إلى الشكيك في تسخة كنات (إثيات 
الرجعة) الواصل للشيخ الحر العاملٍ والسيد مير اللوحي السبزواري ها. 
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ثانياً: إن الطبقة عبارة عن جماعة من الرواة اشتركوا في السن ولقاء المشايخ» 
وتستفاد معرفتها من تكرار النظر ومراجعة الأسانيد» والتأمل فيها حيث ترد 
الأسماء مفصلة ومجملة » والذي يظهر لي أن الكلام في الاستفهام مبني على تقسيمات 
قديمة للرواة» والأساس في هذه التقسييمات هو التقدير دون الضبط والتحديدء 
وقد اعتمدت على المتوسط في المدة الزمنية التي يمكن أن يحدث فيها الراوي فذهبوا 
إلى 7٠١‏ سنة أو 0/ا سنة» وقد عمد السيد البروجردي تت إلى استحداث منهجية 
جديدة لعدم صلاحية المنهجيات السابقة» فخلص فيها إلى ذكر أن مدة الطبقة 
تتراوح بين حمس وثلاثين إلى أربعين عاماً » ومن هنا يظهر الاشتباه بتحديد 
الطبقة ب /١(‏ سنة) وبالتالي ضربها في (؟)؛ فتكون ١4٠0(‏ سنة) وعلى ضوئها عمره 
للا تلقى الحديث. 

الثاً: إنَّ السيد الخوئي نتن وإن اخحتار أن الفضل بن شاذان من أصحاب الإمام 
الرضا عه إلا أنه قال: (وظاهر النجائيى حيث خص والد الفضل بروايته عن 
الجواد عَتّ. وعلى قول عن الرضا عَتَوِ. عدم رواية الفضل عن الرضا عَكَلاِ. 
وهو أيضا ظاهر الشيخ حيث إنه لم يعد الفضل من أصحاب الرضا كيك ولا 
من أصحاب الجحواد كِيكله. ولكن الظاهر أن ما ذكره الصدوق هو الصحيح)”"2, 
ولساحة السيد السيستاني ذأظل كلام طويل الذيل في هذاء أنقله بتمامه: 


- الملاحظة الأولى: أن الشيخ والنجاثي ذكرا هذه الرسالة -[أي رسالة العلل]- 
من مؤلفات الفضل ولم ينبها على أنها رواية عن الإمام يه - [أي الإمام 


)١(‏ نهاية الدراية» صن 41+ طبقنات الرواة-دراسة وتحليل» ض+28. 
200 معجم رجال الحديث ج5١2 ٠73‏ ص:718. 


3 
ا 


34 
/ إهال > احسدةة 


-ّ القسم الساوس: الاستفرمام الرابع 5-0 


الرضا طِِكَاه] - مع أن من عادته) التنبيه على ذلك في نظائرها. والصدوق أيضاً 
عند نقله للرسالة ابتداء أسندها إلى الفضل ثم ذكر السند المزبور الذي يدل على 
أنها رواية. 

الملاحظة الثانية: أن الفضل لم يكن من رواة الإمام الرضا عِيِكَادِ بل لم يدرك 
محضره الشريف,. ومقتضى ما نقله ابن قتيبة هنا أن الفضل أدرك محضر الإمام 
كثيراً وأنه سمع هذه الأمور منه المرة بعدة المرة» والشيء بعد الشيىء» وهذا غير 
صحيح قطعاً. وذلك لأنه عد في فهارس الرجال من أصحاب الإمامين الحادي 
والعسكري لٍيَاقاء ولو تم ما نقله ابن قتيبة لعدوه من أصحاب الرضا طِِكَكَا مع 
أنه لم يعد من أصحاب الحواد جِيِتٍ أيضاً. بل ظاهر كلماتهم أن أباه شاذان كان 
من أصحاب الحواد جِينَدِء قالوا: وقيل أنه -أي شاذان- روى عن الرضا 
قال السيد الخوئي أيده الله: (وظاهر النجاشي حيث خص والد الفضل بروايته 
عن الجواد عِتِّ» وعلى قول عن الرضا عَينَيه. عدم رواية الفضل عن الرضا 
كا وهو أيضا ظاهر الشيخ حيث إنه لم يعد الفضل من أصحاب الرضا 
كه » ولا من أصحاب الحواد كه ولكن الظاهر أن ما ذكره الصدوق هو 
الصحيح وذلك لقرب عهده وطريقه إلى الفضل ويؤكد ذلك أن والد الفضل 
روى عن أبي الحسن الآول طِيَهٍ فلا بعد في رواية الفضل نفسه عن الرضا 
َبتَِ. فقد روى محمد بن يعقوب عن الحسين بن محمد الاشعري عن معلى بن 
محمد بن جمهور عن شاذان عن أبي الحسن موسى 2/تا) 

وهنا عدة نقاط يجب أن تلاحظ: 
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.١‏ أنه أيده الله لم يعتبر في سائر الموارد قرب العهد من المرجحات كا اعتبره 
منها في هذا المقام فنراه يدفع توثيق ابن قولويه (بناء على توثيق من في أسانيد 
المزار) بتضعيف النجاشي والشيخ مع أنه أقرب عهداً وهو من معاصري 
الصدوق تقريباً. والصدوق ليس قريب العهد من الفضل في نفسه وإنما هو 
أقرب عهد من الشيخ والنجائي. 

؟. أنه اعتمد في الجواب على طريق الصدوق إلى الفضلء وهذا الطريق هو 
الذي يصفه بعد أسطر بالضعف وسيآأتي بيان ضعفه. 


“. أنه أكد ما ذكر برواية شاذان عن موسى بن جعفر ككَلهِ. ويرد ذلك: 


أولاً: إن من الممكن أن يكون شاذان في أوائل شبابه قد رأى الامام الكاظم 
ناه في أواخر عهده الشريف, ويكون الفضل قد ولد في أواخر حياة أبيه كما قد 
يؤيده شاهد سيأتي ذكره» وعليه فتكون المدة بين ملاقاة شاذان للكاظم يَلِكٍَ وبين 
ولادة فضل فضلاً عن بلوغه ورشده عشرات السنين فلا يبعد عدم معاصرته 
للجواد عله أيضاً. 

ثانياً: أن المذكور في الفهارس أن شاذان روى عن الجواد #كل. وقيل: روى عن 
الرضا عِِكجٍ فكيف يصدق ما نقله عن الكاظم عَِتَله . 

الثاً: أن سند الرواية التي استشهد بها ضعيف جداً ى) ذكره المجلسي في (مرآة 
العقول)» فمعلى بن محمد مضطرب ال حديث والمذهب كا قال النجاثي؛ ومحمد بن 
جمهور ضعيف في الحديث فاسد المذهب وقيل فيه أشياء الله أعلم بها من عظمها 
كما قال النجائي» وقال ابن الغضائري محمد بن الحسن بن جمهور أبو عبد الله 
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العمى غال فاسد الحديث لا يكتب حديثه» رأيت له شعراً يحلل فيه محرمات الله عز 
وجل )17 انقهى التقل جع السيذ اسان لاا 


فرواية الفضل بن شاذان عن الرضا طِيِنَاِهِ محل تأملء والظاهر الخلط بينه وبين 
أبيه في الرواية عن الإمام الرضا عَلْكَاه. 


زائعا: غاذكره السب التري # عمو رو الفضل بين شاذان وميد يخ عبد 
الجبار فالظاهر أن محمد بن عبد الجبار مشارك للفضل في الطبقة» ومهذا صرح السيد 
البروجردي تتح من أنبما من الطبقة السابعة”"» فإننا نجد أن محمد بن عبد الجبار قد 


روى عمن روى عنه الفضل بن شاذان» وإليك ناذج كما ذكرها السيد تت : 


الفضل بن شاذان روى عن: الرضا عَِبِتَاهِ. وعن أب ثابت» وابن أبي عمير 
(ورواياته عنه تبلغ ثلاثائة وأربعة وأربعين مورداً)» وحماد. وحماد بن عيسى 
(ورواياته عنه تبلغ مائة مورد)» وصفوان (ورواياته عنه تبلغ مائة ولحل عشر 
مورداً)» وصفوان بن يحبى (ورواياته عنه تبلغ مائة وتسعة وثانين مورداً)» وعبد 
الله بن جبلة» وعبد الله بن الوليد العدن صاحب سفيان» ومحمد بن أبي عمير, 
ومحمد بن سنان. ومحمد بن يحيى» ويونس.""ا 

ومحمد بن عبد الجبار روى عن: أبي محمد عِيِتَاه والعسكري يتاه وعن أبي حميلة» 
وأبي عبد الله البرقي» وأبي القاسم. وأبي القاسم الكوفيء وأبي محمد الأنصاري. 
)١(‏ مباحث رجالية ص: »١5‏ وما بعدها. 
)امع زسالة (ظبقاتف المسدي») للسيد الث ونتردى عق "الملارسة حتدن كناب الصناكة 


ص: ١7‏ 6. 
إفرة معجم رجال الحديث» ج5١2‏ “ءا صس: ا" 


2 5 
0 "4 3 ٠ / 3 .يم‎ 
5 07 


3 7 577 304 
سل 1 القسم السارس: الاستضمام الرايح 04 5-5-0-6 


وأبي محمد الدهلي» وأبي محمد الذهلى» وابن أبي عمير» وابن أبي نجران» وابن فضال 
(ورواياته عنه تبلغ ستين موردا)ء وابن محبوبء وأحمد بن النضرء وإسحاق» 
وإسماعيل بن سهل» والحسن بن الحسينء والحسن بن الحسين اللؤلؤيء والحسن 
بن علي» والحسن بن علي بن فضالء» وسيف بن عميرة» وصفوان (ورواياته عنه 
تبلغ تسعة وثلاثائة مورد)» وصفوان بن يحيى (ورواياته عنه تبلغ ثلاثائة وسبعة 
عشر مورداً)» والعباس» والعباس بن معروفء وعبد الرحمن بن أبي نجران» وعبد 
الرحمن بن حماد» وعبد الله بن جبلة» وعبد الله بن الصلت أبي طالبء وعبد الله بن 
محمد وعبد الله الحجال» وعبيد الله الدهقان وعلي بن إسحاق» وعلى بن حديد» 
وعلي بن مهزيار» وعلي بن النعمان» ومحمد بن أبي عمير» ومحمد بن إسماعيل» ومحمد 
بن إسماعيل بن بزيع» و محمد بن حسان. ومحمد بن خالد» بن سالم» ومحمد بن سنان» 
ومحمد بن يحبى» ومنصور بن حازم» والنضر بن شعيبء والحجال)"". 

وقد روى الكثى بسنده عن سَهل بن بخر الْمَارسِيء كَالَ: (سَمِعْتٌ الْقَصْلَ 


201 تين ان 


بْنَ شَادَانَ آخرٌ عَهدي به يَقَولَ: أنَا خَلَفٌ َنْ مَضَىء أذرَكْتٌ محمد بْنَ أبي عَمَيْر 


وع ل هدك 


وصَفْوَانَ بن يحيَى وعَيرَهمَاء وحَمَلْتٌ عَنهم هنل حفسينَ سَلَة. ومَصَى هسام بْنْ ألْحَكُم 
له وكَانَ يُونْسُ بْنُ عَبْد لمن مخلقه حَلَقَهُ كان يرد عَلَ الْمحَالفينَ ثم 6 مَضىُ 


2 
اعد السكا 


يونس بْنْ عبد ألرحمن ول لف حلفا غير أ شك ور عل العا عل تقر 


رَحمَه لله» وَأنَا حَلَفَ شم من بعدهم رَحمَهِم الله" وعقب السيد السيستاني لظلا 
بها نصه: ولو كان الفضل قد أدرك الرضا طِلِكَاهِ لكان الأولى أن يمدح نفسه بإدراكه 


.717 معجم رجال الحديث جا 7ل ص:‎ )١( 
814 هم اختيار معرفة الرجال» ج ”2 ص:‎ 


صمح 0.4 مم 
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فإن وفاته يِلِنَاهِ قبل وفاة ابن أبي عمير وصفوان. فإدراكه له طِلِتَهِ أهم من جهتين» 
وكان ينبغي أيضاً أن يقول وحملت عنهم منذ ستين بل خمس وستين سنة لأن هذا 
الكلام صدر عنه في أواخر أيامه | هو ظاهر الخبر» ووفاته في سنة مائتين وستين 
ووفاة الامام ميا في سنة 7٠١١‏ أو ٠١7‏ أو ٠١‏ على اختلاف الأخبار» فلو كان 
قد أدركه لكان قد أدركه أيام رشده وكاله فيكون قد حمل العلم أكثر من ستين سنة. 

ثم إنه يظهر من هذا الخبر أنه لم يدرك يونس بن عبد ال رحمن المتوفى سنة ٠‏ ١ه‏ 
وقد كان أبوه من تلامذة يونس وهو أهم من افتخر بإدراكهم وأقدم منهم فلو كان 
قد أدركه لافتخر به لسبقه وعظمته والذي لم يدرك يونس فمن البعيد أنه أدرك 
الإمام الرضا عَكام ". 


() مباحث رجالية» ص:5١.‏ 
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إِنَّ رواية الرهني قد تكون كذبة من الرهني أو مصدّقاً لكذبة أخبر بها بشر بن 
سليمان النخاسء والأخير رجل لم يعرف عنه شيء غير ما ذكر في الرواية» وتوافق 
ما ورد في الرواية مع ما ورد في التاريخ البيزنطي قد يكون مرجعه لاطلاع هذا 
الشخص على بعض القضايا الخاصة في الروم» كأن يكون رومياً قريباً من البلاط» 
أو كان أسيراً في الروم لفترة من الزمن» أو غير ذلك من الاحتمالات» فقام بنسجها 
وحبكها ببذه الكيفية» فبالتاللي لا يكون توافق ما ورد في الرواية مع التاريخ البيزنطي 


« الجواب: 
بالكذب والوضع. 


ثانياً: أن بشراً وإن لم يرد في حقه شيء فإن بعض ما ورد في الرواية يكشف 
عن نوع من التفقه أو صدق الامتثال للإمام يت. فمثلاً تعبيره: ( فم إل عَمَرَ بن 


يد لحاس وَعلْ ل نمي كتابمُْصعا بَْض الآغْرَاف كته بلمة ُوميّة وا 


4 
د 
92" انين ملي "جيني ار 


ُومي وَوَصَفَ فيه كرَمَهُوَوكَاءهُ وله وَسَحَاءه قاو َمل من أحَاقَ صَاحبه 


ا 
420١‏ 6ع ير سروس ل 


إن ملت لَه وَرَضِينهُ آنا وكيله في تاها مثْكَ. كا بر بن لان لاس ؛ 


َامْْتُ بيع مَا حَدَهُ لي مََْايَ آبو امسن لقه) فيؤيد ما ورد في صدر الرواية 
من أن الإمام قد فقهه في بعض بعض أبواب الفقه» فأن يقوم هذا الرجل بمثل هذا 
النسج فيكون مطلعاً على خصوصيات دار الإمام :كلا وذكر الأسماء. وكذا اطلاعه 


ةد 
١ ١ 7‏ 37 0 
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على تاريخ الروم الداخلي والخارجي بذكر الأسماء والتفاصيل» وكذا ذكر أمور 
مختلفة تبين جانب تفقه عنده» وكل ذلك يذكره بشكل يتقاطع مع معطيات تاريخية 
اوقد لحان كدي 

الثاً: لا يمكن قرير الكذبة إن لم يكن هناك استعدادٌ لقبوهاء فلو قلنا بأن 
الرواية كاذبة إلا أنها في الواقع تكشف عن وجود اعتقاد بكون أم الإمام ليك 
رومية وأن اسمها مليكة» وتؤكد على هذا روايتا الفضل بن شاذان المعتبرتان» فلو 
كان هناك كذب حينها سيكون ني بعض التفاصيل لا أصلّ كونها رومية» وابنة ابن 
قيصر ملك الروم. 


0 ا‎ 
0 37 ١ 7 


ا > / 4 )> .٠ج«‏ ه.. 
7< 2 3 5< و 
الخاتمه 


المتسي سس سي لأصل السيدة 
أنها +! لكا ررمي نهو القول الا لاقة” ل 


ولا ينبغي أن يكون هاجس الإتيان بالجديد معمياً على الباحثين الطريق 
الصحيح في التعامل مع القضاياء عقائدية كانت أو تارخية» وكا أسلفنا في عذة 
مواطن فإِنَّ هذا البحث وإن كان في ظاهره تاريخياً إلا أنه يرتبط بالجانب العقائدي 
شئنا أم أبينا. 

وأما دعوى أن باب البحث العلمي مفتوح على مصراعيه» فهذه ليست كلية 


بحيث يؤول الآمر إلى إنحداث إرباك فى أوساط المؤمتين ميرراً كل ذلك بأن هذا 
بحثٌ علمي والغاية لا تبرر الوسيلة!! 

فإن البحث العلمي له أسسه وضوابطه ومنهجيته» ويجب أن لا يستخف 
بالتراث الذي بين أيديناء فقد بذل الأعلام أعمارهم وأنفسهم في سبيل حفظ 
تراث محمد وآله الطاهرين» وبذلوا جهوداً مضنية لتنقية التراث حتى يصل إلينا 
صافياء ومنذ انتهاء زمان الحضور وابتداء زمن الغيبة قد أصبحت مسؤوليتهم 
أكبر» وصار لهم دور كبيرٌ في حفظ الدين ودفع الشبهات عن المؤمنين» وقد شمروا 
عن سواعد الجد والاشتغال» فقاموا بجمع الروايات المتنائرة بها وسعهمء وقاموا 
احص روباك ناته اكت اناد الشيخ الكليني يبذل العمر 

_-- 7 سما 
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الطويل لجمع كتابه الكافي» والظاهر أن هذا العمر لم يكن فقط للجمع بل لأنه 
#لتته كان يبذل الجهد في تنقيتها با وسعه نظره وجهده. وكان عاماؤنا يبذلون الجهد 
لدفع الشبهات عن قلوب المؤمنين كالشيخ الصدوق ##للكه. فإنك تجده قد صرح 
في كتابه (كال الدين) أنه لم يصنفه إلا لطروء الشبهة على قلوب بعض المؤمنين 
فانبرى وصنف هذا الكتاب ليدفع به تلك الشبهات عنهم» فعلماء مدرسة أهل 
البيت يجلا يرابطون بالثغر الذي يلٍ إبليس وعفاريته» ويمنعونهم عن الخروج على 
ضعفاء الشيعة» وعن أن يتسلط عليهم إبليس وشيعته. كى| ورد عن الصادق 6تّلا. 


وأخيراً لا يفهم من كلامنا أننا نرفض أي عملية تصحيح للمسيرة العلمية» بل 


نحن مع هذه المسيرة لكن بشرط اتباع منهج صحيح وواضح. 


أسأل الله أن تكون هذه الكتابة نافعة لإخوتي المؤمنين» ولا ندّعى 
العصمة فإن العصمة لأهلهاء وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» 
وصل الله على محمد وآله الطاهرين. 


ما0». انج مع مكاعم ح دان مط انمع مامطقطهما 
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المراجع العربية 


القرآن الكريم 

إثبات الهداة بالنصوص والمعجزات. محمد بن حسن الشيخ ال حر العاملٍ (ت 5 ١١١ه)ء‏ 
الأعلمى, بيروت,ء ط ١576 ,)١(‏ ه. 

إثبات اميك علي بن الحسين المسعودي (ت 755ه). أنصاريان» قمء ط (7)) 
اه 

الأخبار الدخيلة» الشيخ محمد تقي التستري (ت 15١5١ه»).‏ تحقيق: علق عليه: علي 
أكبر غفاري» بدون دار النشر» بدون بلد النشر» بدون رقم الطبعة» بدون تاريخ الطبعة. 
الأخبار الطوال» احمد بن داود دينوري (ت 1/7ه»)» تحقيق: محمد عبدالمنعم» الشريف 
الرضيء قم المقدسة» ط .)١(‏ 17177 الحجري الشمسي. 

إرشاد الطالب إلى تعليق المكاسب. الشيخ الميرزا جواد التبريزي (ت 5717 ١ه)»‏ مطبعه 
مهرء قم المقدسة» بدون رقم الطبعة» ١199‏ ق. 

الإرشاد في معرفة حجج الله على العباد. محمد بن محمد المفيد (ت ١1‏ 4ه). تحقيق: 
مؤسسة آل البيت عليهم السلام» مؤتمر الشيخ المفيد» قم» ط ١511" ))١(‏ ه. 
الأسطورة والتاريخ في التراث الشرقي القديم» محمد خليفة حسنء بدون دار النشرء 
بدون بلد النشرء بدون رقم الطبعة» بدون تاريخ الطبعة. 


الأسطورة والمعنى» فراس السواح. 
أصول علم الرجال بين النظرية والتطبيق» الشيخ مسلم الداوريء تحقيق: الشيخ محمد 
علي صالح المعلم» ط ١5150)١(‏ ه. 


أضواء على علم الدراية والرجالء السيد هاشم الهاشمي الكلبيكاني (ت 54147١ه)ء‏ 
دار التفسير» قم المقدسة» ط ١579 6)١(‏ هم 

رت اه) دار العلم للملايين» ط 2)١60(‏ 5 ٠م‏ 

إعلام الورى بأعلام الهمدى (ط-قديمة). الفضل بن الحسن الطبرسي رت ه)ء 
الإسلامية» طهران» 32000 ٠‏ ه. 

أعيان الشيعة» السيد محسن أمين العاملى (ت 1/١‏ ١ه).‏ تحقيق: حسن أمينء دار 
التعارف للمطبوعات,. بيروت. ط(١) 85٠7‏ اه. 
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الإمام المهدي من المهد إلى الظهور عجء السيد محمد كاظم القزويني (ت 516١ه).‏ 
مؤسسة الوفاءء قم ط ١5٠004 ,)١(‏ ه. 

الإمامة والتبصرة من الحيرة» محمد بن علي (الشيخ الصدوق) ابن بابويه (ت ١/*7ه).‏ 
تحقيق: مدرسة الإمام المهدي عجل الله تعالى فرجه الشريف. مدرسة الإمام المهدي 
عجل الله تعالى فرجه الشريف. قم. ط ١5٠ 5 ,)١(‏ ه. 

الإمبراطورية البيزنطية والدولة الإسلامية» د. إبراهيم العدوي (ت م) مكتبة 
نبضة مصرء مصرء ١10١‏ م. 

الأمالي(للطومي)؛ محمد بن الحسن (الشيخ الطومي) الطوسي (ت ١45ه).‏ دار 
الثقافة» قم» ط ١51١5 :)١(‏ ه. 

إيضاح الاشتباه» حسن بن يوسف العلامة الحلٍ (ت 5١ل/اه).‏ تحقيق: محمد حسون» 
جماعة المدرسين في الحوزة العلمية بقم. مؤسسة النشر الإسلاميء قم المقدسة» ط ))١(‏ 
١0١هه.‏ 

اختيار معرفة الرجالء الشيخ محمد بن عمر الكشي (ت 5٠‏ "اه)» تحقيق: السيد مهدي 
الرجائي» مؤسسة آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث؛» قم المقدسة» ط (١)؛‏ 


اه 
الاستبصار في نسب الصحابة الأنصار عبدالله بن قدامة المقدسي (ت ٠‏ 57ه»)» تحقيق: 
علي نويبض» دار الفكر. 


بحار الأنوار الجامعة لدرر أخبار الأئمة الأطهار» محمد باقر بن محمد تقى المجلسى 
زرك 111ه) فى جم بن الممحقفيق» داز إنحباء التراك العري» وروت 1 (9): 
اه 

البدر الزاهر في صلاة الجمعة و المسافر» السيد حسين الطباطبائي البروجردي (ت 
بو الى)ء شتيع تعريية عل سستطرف مكف آية ألله المظ المتظرعءاريزاق: 
بمإنطاء مدي لضان والعطي ظارق التصوره كان لفك اللاري عع 131 
6م 

تاج المواليد في مواليد الآئمة ووفياتهم (مخطوطة)» الفضل بن الحسن الطبرسي ات 
54 0ه). 

تاج المواليد في مواليد الأئمة ووفياتهم (نسخة إلكترونية)» الفضل بن الحسن الطبرسي 
رتت55:8ه). 
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تاريخ إربل» المبارك بن أحمد بن المبارك بن موهوب اللخمي الإربلي المعروف بابن 
العراق» ١٠19١م.‏ 

تاريخ بغداد» أبو بكر أحمد بن علي بن ثابت بن أحمد بن مهدي الخطيب البغدادي (ت 
77 4 ه)ء تحقيق: الدكتور بشار عواد معروف. دار الغرب الإسلامي» بيروت»؛ ط »)١(‏ 
اه 

التاريخ الكبير للبخاري, محمد بن إسماعيل البخاري (ت 057١ه).‏ تحقيق: محمد بن 
الناشر المتميز للطباعة والنشر والتوزيع» الرياضء ط ١55٠ :)١(‏ ه. 

تاريخ اليعقوبي» أحمد بن إسحاق يعقوبي (ت 7/84ه»). دار صادرء بيروت» ط (7). 
تاريخ الأمم و الملوك» محمد بن جرير طبري (ت ١٠7ه)»‏ تحقيق: محمد أبوالفضل 
تبيان الصلاة» السيد حسين الطباطبائى البروجردي رت ه) تحقيق: مقرر: 
كلبايكانى» علي صافي» كنج عرفان للطباعة و النشرء قمء ط (١)5757١ه.‏ 

التحفة اللطيفة في تاريخ المدينة الشريفة» محمد بن عبد ال رحمن سخاوي (ت 7١5ه)ء‏ 
دار الكتب العلمية» بيروت». ط ١5١5 .4)١(‏ ه. 

تحفة المستفيد بتاريخ الأحساء في القديم والجديد» محمد بن عبد الله آل عبد القادر ات 
١0ه»).‏ مطابع الرياضء الرياضء ط :)١(‏ 171/9 ه. 

تذكرة الحفاظ. شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي(ت 8 لاه)ء 
وضع حواشيه: زكريا عميرات. دار الكتب العلمية» بيروت- لبنان» ط ١51١9 :0١(‏ ه. 
ترتيب أسانيد الكاني» السيد حسين الطباطبائي البروجردي (ت ١178١ه).‏ تحقيق: 
الشيخ محمود درياب النجفي» مؤمسة آية الله العظمى البروجرديء قم. ط ))١(‏ 
١6‏ ش.ق. 

تقريرات في أصول الفقه» السيد حسين الطباطبائي البروجردي (ت ١17١ه).‏ تحقيق: 
تقريرات الاشتهاردي. على يناه مؤسسة النشر الإسلامى التابعة لجاعة المدرسين بقمء 
قم»ط(١).510١ه.‏ 

تقويم البلدان» عماد الدين إسماعيل بن محمد أبو الفداء (ت 7"الاه). تحقيق: رينود 
مدرس العربية » البارون ماك كوكين ديسلان» دار صادرء باريس» ط .1/826٠:)١(‏ 
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تنقيح المقال في علم الرجال ( الطبعة الجديدة)» الشيخ عبدالله المامقاني (ت ١70١ه)ء‏ 
تحقيق: الشيخ محبي الدين المامقاني » الشيخ محمد رضا المامقاني» مؤسسة آل البيت 
(عليهم السلام) لإحياء التراث» قم المقدسة, ط ١170١ :)١(‏ ه. 

تنقيح المقال في علم الرجال (رحلي)» الشيخ عبدالله المامقاني (ت ١70١ه).‏ مطبعة 
ا مرتضوية, ١80١‏ ه. 

تبذيب الأحكام, محمد بن الحسن (الشيخ الطوسي) الطوسي (ت ١45ه).‏ تحقيق: 
السيد حسن الخراسان» محمد آخونديء دار الكتب الإسلامية» طهران» ط (5)؛ ١756‏ 
الهجري الشمسي. 

تهبذيب الكمال في أسماء الرجال» جمال الدين أبو الحجاج يوسف المزي (ت ”5 /اه)ء 
تحقيق: د بشار عواد معروف» مؤسسة الرسالة» بيروت» ط (١).5٠55١1ه.‏ 

الثقات, محمد بن حبان بن أحمد بن حبان (ت 5 0 اه». دائرة المعارف العثمانية بحيدر 
آباد الدكن الهندء ط ))١(‏ 11791 ه. 

جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام» محمد حسن بن باقر (صاحب الجواهر) (ت 
57ه». تحقيق: رضا الاستادي عباس القوجانيء علي الآخونديء إبراهيم الميانجي» 
دار إحياء التراث العربي» بيروت» ط (7). 

الحضارة البيزنطية» د. فاطمة قدوري الحاشمء دار النهضة العربية» بيروت» ط ))١(‏ 
1011م 

حلية الأبرار في أحوال محمّد وآله الأطهار عليهم السلام» السيد هاشم بن سليمان 
البحراني (ت 1١١١ه»)»‏ مؤسسة المعارف الإسلامية» قم ط ١51١ :0١(‏ ه. 

حياة الإمام زين العابدين ع» السيد عبدالرزاق المقرم (ت ١179١ه).‏ تحقيق: العتبة 
الحسينية المقدسة, العتبة الحسينية المقدسة» كربلاء» ط )١(‏ 5757 ١اه.‏ 

الخبر الضعيف. الشيخ علي عيسى الزواد» بدون دار النشرء بدون بلد النشرء ط .)١(‏ 
الخرائج والجرائح» سعيد بن هبة الله قطب الدين الراوندي (ت "/ا0ه)ء تحقيق: 
مؤسسة الإمام المهدي كيكا. مؤسسة الإمام المهدي عجل الله تعالى فرجه الشريف. قم 
ط١(١5:9.)1١اه.‏ 

الدرر النجفية من الملتقطات اليوسفية» الشيخ يوسف بن أحمد البحراني (ت 85١١ه)ء‏ 
تحفيق: شركة دار المصطفى لإحياء التراث» شركة دار المصطفى لإحياء التراث» 
البحرين» ط (7). ١57/8‏ ه. 
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دلائل الإمامة( ط- حديثة)» محمد بن جرير بن رستم الطبري الآملٍ الصغير (ت 0ه). 
تحقيق: قسم الدراسات الإسلامية مؤسسة البعثة» البعثة» إيران؛ قم» ط :)١(‏ 517 ١ه.‏ 
الذريعة إلى تصانيف الشيعة» محمد محسن آقا بزرك الطهراني (ت 7٠5١ه).ء‏ دار 
الأضواء. بيروت» ط (7): 507 ١اه.‏ 

ذيل طبقات الحنابلة» عبد ال رمن بن شهاب ابن رجب البغدادي (ت 90/اه), تحقيق: 
محمد حامد الفقي» مطبعة السنة المحمدية» القاهرة» ١71/7‏ ه. 

الرجال لابن الغضائريء امد بن حسين ابن غضائري (ت ٠55ه).‏ تحقيق: السيد 
محمدرضا الجلالي» مؤسسه علمى فرهنكى دار الحديث. سازمان جاب ونشرء قم 
المقدسة؛ ط 17٠١ :)١(‏ الهجري الشمسى. 

رمال الفعافيء اين عل داقن رط 48هاء مق اليه موسي ارق 
زفجاي» بجاعة المدرسين فى الكوزة الغلمية يشم مؤسسة النشر الانسلامي»قم المقدسة: 
ط (1) 156 المجري الشمسى. 

الرحلة العلية إلى منطقة توات؛ محمد باي بلعالم (ت 57٠‏ ١ه).‏ 

الرسائل التسع» أبو القاسم نجم الدين جعفر بن الحسن المحقق الحلٍ (ت 5175ه)ء 
تحقيق: رضا الأسدي, كتابخانه عمومى آيت الله مرعشى نجفى(ره)» قم» ط ))١(‏ 
١ه‏ 

رسالة أبوية ومسائل تهمٌ طلبة الحوزة والبلّغِينء السيد محمد سعيد الحكيم (ت 
“5 5 ١ه)ء‏ دار الحلال» النجف الأشرفء ط (5): 85765١اه.‏ 

روضات الجنات في أحوال العلماء والسادات. الميرزا محمد باقر الموسوي الخوانساري 
الأصبهاني» مؤسسة اساعليان» قمء ٠794١ه.‏ 

روضة الواعظين وبصيرة المتعظين( ط- قديمة)» محمد بن أحمد فتال النيشابوري (ت 
ه). منشورات الرضيء إيران؛ قم» ط (١):/1١51١اه.‏ 

الروم» أسد رستم (ت 4755١م)»‏ مؤسسة هنداويء المملكة المتحدة» 7١1‏ م. 

رياض الأبرار في مناقب الأئمة الأطهارء نعمة الله بن عبد الله الجزائري (ت 7١١١ه)ء‏ 
مؤسسة التاريخ العربي» بيروت», ط :0)١(‏ 571 ١ه.‏ 

سعد السعود للنفوس منضود. السيد علي بن موسى ابن طاووس (ت 115ه). دار 
الذخائر» قم» ط ))١(‏ بدون تاريخ الطبعة. 

سفينة البحار ومدينة الحكم والآثار عباس محمد الشيخ القمي (ت 109١ه)ء‏ 
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الأسوة» قم ط ١54١4 :)١(‏ ه. 

سيدة الإماءء أحمد سلان الأحمديء العتبة الحسينية المقدسة » قسم الشؤون الدينية» 
كربلاعء ط .)١(‏ 1557ه. 

شذرات الذهب في أخبار من ذهب. عبد الحى بن أحمد بن محمد ابن العماد العكري 
الحنبلي» أبو الفلاح (ت 84١٠١ه)»‏ تحقيق: محمود الأرناؤوط؛ دار ابن كثير» دمشق- 
ببروت» ط(١)5٠5١اه.‏ 

شرح الكافي- الأصول والروضة:؛ محمد صالح بن أحمد المازندراني (ت ١8١٠ه).,‏ 
تحقيق: أبو الحسن الشعراني المكتبة الإسلامية» طهران» ط ١575 ,)١(‏ ه. 

شرح نبج البلاغة لابن أبي الحديد, عبد الحميد بن هبة الله ابن أبي الحديد (ت 5957ه)ء 
تحقيق: إبراهيم» محمد أبو الفضلء مكتبة آية الله المرعشي النجفي»ء قمء ط(١).‏ ؟ 5٠‏ ١ه.‏ 
الشهب الأحمدية في الرد على مدعي المهدوية» أحمد سلان الأحمدي, مؤسسة البلاغ» 
بيروت» ط (11575207اه. 

صبح الأعشى في صناعة الإنشاءء أحمد بن علي بن أحمد الفزاري القلقشندي (ت 
١ه).‏ دار الكتب العلمية» بيروت. 

صحيح ابن خزيمة» أبو بكر محمد بن إسحاق بن خزيمة السلمي النيسابوري (ت 
١"ه).‏ تحقيق: محمد مصطفى الأعظمىء المكتب الإسلامى» بيروت» ط (5)؛ 
ب" ْ ْ 

طبقات الحفاظء عبد الرحمن بن أبي بكر جلال الدين السيوطي (ت ١١9ه).‏ دار 
الكتب العلمية» بيروت» ط 1١5٠57 .)١(‏ ه. 

طبقات الرواة» دراسة وتحليل» الشيخ عادل هاشم. 

طبقات الشافعية» جمال الدين عبد الرحيم الأسنوي (ت "/الاه). تحقيق: عبد الله 
الحبوريء مطبعة الإرشاد. بغداد. ط(١)؛‏ ١٠9١1١اه.‏ 

الطبقات الكبرىء محمد بن سعد بن منيع الهاشمي البصري ابن سعد (ت ٠1اه)ء‏ 
تحقيق: محمد عبد القادر عطاء دار الكتب العلمية» بيروت» ط 1١55٠١ :))١(‏ ه. 

عدم سهو النبي صل الله عليه و آله و سلمء محمد بن محمد المفيد (ت ١7‏ 4ه )» تحقيق: 
علي المير شريفي » مهدي نجف. دار المفيد» قم المشرفة» ط ١517 :)١(‏ ه. 

علل الشرائع» محمد بن علي (الشيخ الصدوق) ابن بابويه (ت ١ه‏ ). مكتبة داوري» 
قم»ط(١1571.)1١ه.‏ 
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علم النسبء الشيخ محمد رضا المامقاني» مولود كعبة» قم المقدسة, ط ١54717 :)١(‏ ه. 
عمدة المطالب في التعليق على المكاسبء السيد تقى القمى (ت 57/8 ١ه)ء ١5117‏ ه. 
عيون المعجزات» حسين بن عبد الوهاب ابن عبد الوهاب» مكتبة الداوري» قمء ط 
.)١(‏ 

غاية الآمال في شرح كتاب المكاسبء, محمدحسن بن عبدالله المامقاني (ت 11717١ه)ء‏ 
مجمع الذخائر الاسلامية» قم المقدسة» ١171"‏ ه. 

الغيبة» محمد بن إبراهيم ابن أبي زينب (النعماني) (ت ٠١‏ ٠ه)»‏ تحقيق: علي أكبر غفاري» 
نشر الصدوقء طهرانء» ط 1191/.)١(‏ ه. 

الغيبة» محمد بن الحسن (الشيخ الطوسي) الطوسي (ت ١57ه».‏ تحقيق: الطهران» 
عباد الله وناصح, علي أحمد, دار المعارف الإسلامية» إيران؛ قم» ط 5١١ :)١(‏ ١ه.‏ 
فتوح الشام» محمد بن عمر الواقدي رت 7٠١٠ه).ء‏ دار الكتب العلمية» بيروت». ط 
(5170اه. 

فلاح السائل ونجاح المسائل» السيد علي بن موسى ابن طاووس (ت 575ه)» بستان 
الكتاب» قم ط ١5٠50١(‏ ه. 

فهرست كتب الشيعة و أصوطم و أساء المصنفين و أصحاب الأصول (فهرست 
الطوسي). محمد بن الحسن (الشيخ الطومي) الطومي (ت ٠57ه)»‏ تحقيق: السيد عبد 
العزيز طباطبائي» مكتبة المحقق الطباطبائي» قم المقدسة, ط ١57١ ))١(‏ ه. 

قاموس الرجالء الشيح محمد تقي التستري (ت 516١ه)»‏ مؤسسة النشر الإسلامي 
التابعة لجاعة المدرسين بقم, قم المقدسة» ١٠5١ه.‏ 

القاموس المحيط» محمد بن يعقوب الفيروزابادي (ت 17١8ه»).‏ دار الكتب العلمية» 
بيروتء ط .2)١(‏ 15165 ه. 

قبسات من علم الرجال؛ السيد محمد رضا السيستاني» دار المؤرخ العربيء بيروت» ط 


(737/)1ة اها 

قطوف الفكر البيزنطي» طارق المنصورء مصر العربية للنشر والتوزيع» القاهرة» ط 
(41 5١50م‏ 

قوة الأسطورة» جوزيف كامبل. 


الكافي( 3 الإسلامية)» محمد بن يعقوب بن إسحاق الكلينى رت "هل تحقيق: 
على أكبر غفاريء دار الكتب الإسلامية» طهران» ط (5)» ١5٠01/‏ ه. 
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الكافي( ط- دار الحديث)» محمد بن يعقوب بن إسحاق الكلينى (ت 79 7ه )., تحقيق: 
دار الحديثء دار الحديث» قم»ط(١1). ١5591‏ ه. ْ 

الكامل في التاريخ» علي بن محمد ابن أثير (ت ٠‏ “71ه)» دار صادر بيروت» 1175 ه. 
كتاب الدولة البيزنطية» السيد الباز العرينىء دار النهضة العربية» بيروت. 

كتاب الصلاة» السيد حسين الطباطياي البروجردي رت ٠78١ه).‏ تحقيق: حسين 
غل مار ارقو اقوانقء إبراشعظ 607 

55 (الأربعون)» مير محمد صادق آبادي (ت 71/7١ه).‏ 

كشف الغمة في معرفة الأئمة( ط- قديمة)؛ على بن عيسى الإربل (ت 797ه). تحقيق: 
رول خالاي» هاش بتي ها شمن دزيزة ل (41080041 | ا 

كيال الدين وتمام النعمة» محمد بن علي (الشيخ الصدوق) ابن بابويه (ت ١/١ه),‏ 
تحقيق: علي أكبر غفاريء الإسلامية» طهران» ط (5), 1796 ه. 


. لسان العرب. محمد بن مكرم ابن منظور (ت ١١لاه).‏ 
. لسان الميزان» أبو الفضل أحمد بن على بن محمد بن أحمد ابن حجر العسقلاني (ت 


7م ). تحقيق: دائرة المعرف النظامية -الند» مؤسسة الأعلمى للمطبوعات بيروت» 
لبنان» ط (؟): ٠1784ه.‏ ْ 

مباحث الحجج. السيد علي السيستاني» تحقيق: تقرير بقلم السيد محمد علي الرباني» 
تبيخة غمدودة التداول» يدون يلد التفرء ط (1) /1410 اه 


جاني الأدب في حدائق العرب» لويس شيخو اليوسعي (ت 1977م)» المطبعة 
الكاثوليكية» بيروت»؛ ط :)١(‏ 1905١م.‏ 


. مجلة آفاق الحضارة الإسلامية» مركز تحقيقاتي. 


مجلة تراثنا- العدد 285-77 مؤسسة آل البيت لإحياء التراث» مؤسسة آل البيت 
لإحياء التراث» بيروت» ١5٠9‏ ه. 


. مجحلة تراثنا - العدد 2١6‏ مؤسسة آل البيت ع لإحياء التراث م» مؤسسة آل البيت ع 


لإحياء التراث» بيروت. 
مجحلة الخزانة - العدد لا» عدة مؤلفين - العتبة العباسية المقدسة» كربلاء. 
محلة الرسالة» العدد »5١١‏ أحمد حسن الزيات» ٠75١ه.‏ 


. مجلة علوم الحديث - العدد الثاني عشر» علوم الحديث كلية (ت ٠ه).‏ مؤسسة دار 
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الحديث الثقافية» ١577‏ ه. 
محلة علوم الحديث - العدد السابع» علوم الحديث كلية (ت ١57١ه)»‏ مؤسسة دار 
الحديث الثقافية قم» ١57١‏ ه. 


. مجحلة علوم الحديث - العدد العاشرء علوم الحديث كلية (ت ٠ه)؛‏ مؤسسة دار الحديث 


الثقافية» قم» بدون رقم الطبعة» ١5757‏ ه. 

مجلة المجمع العلمي العربي الجزء لاء المجمع العربي» ١97١‏ م. 

مجمع الفائدة والبرهان في شرح إرشاد الأذهانء المولى أحمد المقدس الأردبيلٍ (ت 
*97ه). تحقيق: آغا مجتبى عراقي» الشيخ على الاشتهاردي. آغا حسين الاصفهاني» 
مؤسسة النشر الإسلامى. قم. 


. مجموعة الرسائل» لطف الله الصافي الكليايكانى (ت 557 ١ه).؛‏ 5٠5١اه.‏ 


مختصر إثبات الرجعة» الفضل ابن شاذان (ت ١٠7١ه»»‏ تحقيق: السيد باسم الموسوي» 
مجلة تراثنا - مؤسسة آل البيت لإحياء التراث» بيروت» ط :)١(‏ 8554١اه.‏ 

مختصر كفاية المهتدي» مير لوحي الأصفهاني (ت ١١ه).ء‏ تحقيق: السيد ياسين 
الموسويء. مركز الدراسات مدصي في الإمام المهدي عج.ء النجف الأشرف. ط 
(؟)*55١اه.‏ 

مدارك الأحكام في شرح شرائع الإسلام» محمد بن علي الموسوي العاملي (ت 
4ه) تحقيق: مؤسسة آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث» مؤسسة آل البيت 
عليهم السلام لإحياء التراث» مشهد المقدسة, ط (؟): ١51١ه.‏ 

مدينة معاجز الأئمة الإثني عشر ودلائل الحجج على البشرء السيد هاشم بن سليمان 
البحراني (ت 1١١١ه)»‏ مؤسسة المعارف الإسلامية» قم ط :)١(‏ 517 ١ه.‏ 

مرآة العقول في شرح أخبار آل الرسولء الشيخ محمد باقر بن محمد تقي المجلمبي (ت 
ه). تحقيق: رسولي محلاي» هاشمء دار الكتب الإسلامية» طهران» ط ))١(‏ 
5ه 

المرض والكفارات» عبد الله بن محمد بن عبيد البغدادي الأموي المعروف بابن أبي الدنيا 
١ت‏ ١18ه)»‏ تحقيق: عبد الوكيل الندويء الدار السلفية» بومباي» ط ١5١١ :)١(‏ ه. 
المزار في كيفية زيارات النبي والأئمة عليهم السلام (للشهيد الأول)» الشيخ محمد بن 
مكي الشهيد الأول (ت87/اه)» تحقيق: مدرسة الإمام المهدي عليه السلام/ موحد 
أبطحي الأصفهانيء محمد باقر» مدرسة الإمام المهدي عجل الله تعالى فرجه الشريف». 
مم - 


بهو 5 
2 5730 9 


0 


. ١77 


. "5 


6 


. ١337 


١7 / 


178 


9 


. 1 


.١ 7١ 


7 


زشرداا” 


ج244 0 الراجع 


74 “جه 


قم»ط(١):١٠5١اه.‏ 
المزار الكبير (لابن المشهدي).؛ محمد بن جعفر ابن مشهدي (ت ١١5ه»).‏ تحقيق: جواد 
قيومي الأصفهاني» مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجاعة المدرسين بقم» ط ))١(‏ 

8 ١ه‏ 
مستدرك الوسائل ومستنبط المسائل» حسين بن محمد تقي الشيخ النوري (ت 
ه». تحقيق: مؤسسة آل البيت عليهم السلام» مؤسسة آل البيت عليهم السلام 

قم»ط(١):508١ه.‏ 
مسند أحمدء أحمد بن حنبل الشيباني (ت 4١‏ ١ه).»‏ تحقيق: شعيب الأرنؤوط - عادل 

مرشدء وآخرون.ء مؤسسة الرسالة» ط 1١571١ 6)١(‏ ه. 
مصباح الفقاهة» السيد أبو القاسم الخوئي (ت 517 ١ه)»‏ تحقيق: بقلم: الشيخ محمد 
على التوحيديء مكتبة الداوري, قم. 


. معجم الأدباء - إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب» شهاب الدين أبو عبد الله ياقوت بن 


عبد الله الرومى الحموي (ت577ه»)., تحقيق: إحسان عباسء. دار الغرب الإسلامي» 
ودع 41 انس ْ 
معجم البلدان» شهاب الدين أبو عبد الله ياقوت بن عبد الله الرومي الحموي (ت 
5ه)»). دار صادرء بيروت». ط (5). ١65‏ مم. 

معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات الرواة» السيد أبو القاسم الخوئي (ت 517 ١ه)‏ 
ط(ه)؛ 117/7 الهجري الشمسى. 

عجو مضيطلخاف الرجال و الدراية عمد رضا جد يدف نواه تحقيق: بإشر انف ران 
ستايش» محمدكاظم» مؤسسه علمي فرهنكى دار الحديث. سازمان جاب و نشرء قم 
المقدسة. ط ١577 6)١(‏ ه. 

معالم العلماء» محمد بن علي ابن شه رآشوب المازندراني (ت 08/8ه). المطبعة الحيدرية» 
النجف الأشرف. ط 1178٠5 :)١(‏ ه. 

مقباس الحداية في علم الدراية» الشيخ عبدالله المامقاني (ت ١70١ه)»‏ تحقيق: الشيخ 
محمد رضا المامقاني» مؤسسة آل البيت (عليهم السلام) لإحياء التراث» قم المقدسة» ط 
(١1)١١5١اه.‏ 

مقالة (إثارات وردود حول خبر الوصية)؛ السيد ضياء الخباز» شبكة الضياء» ط »)١(‏ 
ه. 
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4". المكاسبء الشيخ مرتضى بن محمد أمين الأنصاري (ت ١78١ه»).‏ دار الذخائر» قم 
المقدسةء ١١51١ه.‏ 

دا . من روائع الآدب الفارسي» د. بديع محمد جمعة» دار النهضة العربية» بيروت» ط ))١(‏ 
947 م. 

5" . من سير العلماء على لسان السيد موسى الزنجاني دام بقاؤه الشيخ محسن المبارك. 

. من وحي الطف: دلالات وتوجيهاتء السيد محمد سعيد الحكيم (ت 557 ١ها)ء‏ 
مؤسسة الحكمة الثقافية» النجف الأشرفء ط ١571/.)5(‏ ه. 

4". من الوعى الأسطوري إلى بدايات التفكير الفلسفى النظريء عبدالباسط سيدا. 

9. مناقب آل أبي طالب عليه البنلام عمد ين.عل ان شه رآشوب المازندراني (ت 
8ه ). علامة قم» ط ١57١ :0)1١(‏ ه. 

٠‏ . منتخب الأثر في الإمام الثاني عشر عليه السلام» لطف الله الصاني الكليايكانى (ت 
51 5 ١ه)ء‏ مؤسسة السيدة المعصومة (سلام الله عليها)» قم» ط (١519:0١ه.‏ 

١‏ . منتخب الأنوار المضيئة في ذكر القائم الحجّة عليه السلام» علي بن عبد الكريم بهاء 
الدين النيل النجفى (ت 7٠/ه).»‏ تحقيق: الحسينى الكوهكمريء عبد اللطيف. مطبعة 
الخيامء قبط (1): 41 1ه. ْ 

7 . منتهى الآمال في تواريخ النبي والآل(ع)» عباس محمد الشيخ القمي (ت 1759١ه)ء‏ 
جامعه مدرسين, قم. ط (2)05 577 ١اه.‏ 

ء)ه١7١5 متتهى المقال في أحوال الرجال. محمد بن اسماعيل مازندرانى حائري (ت‎ . ١57 
تحقيق: مؤسسة آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث» مؤسسة آل البيت عليهم‎ 
ه.‎ ١5١157)١1( السلام لإحياء التراثء قم المقدسة» ط‎ 

5 . منهج المقال في تحقيق أحوال الرجالء؛ محمد بن علي استرآبادي (ت 7/8١٠ه)»‏ مؤسسة 
آل البيت عليهم السلام لإحياء التراث» قم المقدسة» ط ١577 :)١(‏ ه. 

5 . موسوعة الإمام الخوثي» السيد أبو القاسم الخوئي (ت 517١ه)ء‏ مؤسسة إحياء آثار 
الإمام الخوئي, قم المقدسة» ط ١5182.)١(‏ ه. 

5 . موسوعة التاريخ الاسلامي» الشيخ محمد هادي اليوسفي الغرويء أضواء الحوزة 
لبنان: *1837اه. 

.٠ 41‏ موسوعة طبقات الفقهاءء. اللجنة العلمية في مؤمسة الإمام الصادق (عليه السلام) 
( التابعة للشيخ جعفر السبحاني)» تحقيق: اللجنة العلمية فى مؤسسة الإمام الصادق 


.١154 
.١19 


جم ص السرا جع << 05 
(عليه السلام)» قم المقدسة. 
الميثلوجيا السورية» وديع بشور. 
نافذة على التاريخ في ربع قرن. السيد محمد مهدي الخرسان (ت 5545١ه).‏ مركز 
الأبحاث العقائدية» النجف الأشرف. 


.١٠6 


.١617 


.16 


. ١66 


١675 


.١484 


النجم الثاقب في أحوال الإمام الحجة الغائب» حسين بن محمد تقي الشيخ النوري (ت 
ه». تحقيق: السيد ياسين الموسويء أنوار ال هدى, قمء ط ١5١15 ,)١(‏ ه. 


. نظامي الكنجوي . شاعر الفضيلة عصره وبيئته وشعره. عبد النعيم محمد حسين. مكتبة 


الخانجي. مصرء ط :)١(‏ 1985 م. 


. نباية الأفكارء آقا ضياء الدين العراقى (ت ١175١ه).»‏ تحقيق: تقريرات محمد تقى 


البروجردي النجفيء مؤسسة النشر الإسلامي التابعة لجاعة المدرسين في الحوزة 
العلمية بقم؛ قمء ط 1411/01 ه. / 

خباية الدراية (شرح الوجيزة للشيخ البهائي)» السيد حسن الصدر (ت 705١ه)ء‏ 
تحقيق: الشيخ ماجد الغرباويء نشر المشعر» ط .)١(‏ 

نبج البلاغة فوق الشبهات والتشكيكات, أحمد سلمان الأحمدي. 

نوادر الأخبار فبه| يتعلق بأصول الدين» محمد محسن بن مرتضى الفيض الكاشاني (ت 
0١‏ ه»). تحقيق: الأنصاري القمى» مهدي, مؤسسة الأبحاث الثقافية» طهران» ط 
(1) 5ه ْ 


. النور السافر عن أخبار القرن العاشرء محي الدين عبد القادر بن شيخ بن عبد الله 


العيدروس (ت/7١٠١ه).‏ دار الكتب العلمية» بيروت» ط(١). 5٠60‏ ١ه.‏ 


. وجها لوجه بين الأصالة والتجديد. السيد ضياء الخباز» دار زين العابدين ع» قم 


المقدسة» ط ١85777 )١(‏ ه. 


. وفيات الأعيان» أحمد بن محمد ابن خلكان (ت ١58ه).‏ تحقيق: إحساس عباسء دار 


صادرء بيروت. 
وقعة صفين» نصر ابن مزاحم (ت ؟7١1ه)»‏ تحقيق: عبد السلام محمد» مكتبة آية الله 
المرعشي النجفيء قمء ط (5)) ١5٠5‏ ه. 
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06210. 


موذطع ال/لم1 |66 !1 ١501‏ .١ل31]3‏ 1أ16|اا مه 01 531105ن36 عطأا لمطة 832035 036531 . 


800 


. لإا 051100015 0360106 .6-5116 اأأم23لإا-عط-01-لااماولط . 
لإأأ5اع امنا 0010 .الالاصمة2لا8 أ0 /[10031 هما 0010 . 
151017 اث/اعاراعاا عورااطظ8 امن عل . 
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القسم الأول: مدخل 
الأمر الأول: ماهية المنهج العلمي للنقد. 1 1[ 1[ 0000101111 
الأمر الثاني: ما يحتاج إليه في النقد العلمي الصحيح. ا م 
- سعة الاطلاع والتتبع 31 35 
- القدرة على تحليل الأحداث وتأليفها مع بعضها البعض. 00000000 


أهلية الكاتب للتعامل مع القضايا التاريخية» ابن خلكان أنموذجاً. اا 
القرينة الأولى اي 0 
القريئة الثانية يا اي ياي يي 001 


القسم الثاني: مناقشة الملاحظات السندية 


النقطة الأولى: في ذكر المصادر التي ذكرت رواية قدومها من بلاد الروم. .... ”3 
- الأمر الأول: في ذكر الأسناد من المصادر الثلاثة الأولى. 0000111111 
- الأمر الثاني: في ذكر نص الرواية مع الفروقات بين المصادر الثلاثة. ان 
النقطة الثانية: في بيان الملاحظات السندية والتعليق عليها. يي 1 
- الملاحظة الأولى: الضعف والإرسال في أسناد الرواية. م 51 


الوثيقة الأولى: كتاب الاستبصار في نسبة الصحابة من الأنصارء لابن قدامة 
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مجر الغر سم سس 
المقدسي رت٠ث٠5هكه).‏ 0 000300000006 
الوثيقة الثانية: الرحلة العلية إلى منطقة توات» للشيخ محمد بلعالم 
(ت٠5#١ه).‏ بب“000 0 0 0 ”21232303 
الوثيقة الثالثة: تحفة المستفيد بتاريخ الأحساء في القديم والجديد» محمد 


آل عبد القادر الأنصاري الأحسائي. 001010111111 
- الملاحظة الثالثة: محمد بن بحر. موصوف بالغلو وأنه من الحشوية. 1 


المقالة الأولى: مقالة الوحيد البهبهاني لله . 1 
المقالة الثاني: مقالة السيد محمد رضا السيستاني -- دامت بركاته- . 76 
القسم الثالث: مناقشة الملاحظات المتنية 
النقطة الأولى: مقدمات بين يدي البحث. 0 
- المقدمة الأولى: ضرورة التتبع الجيد للتاريخ. 00 
- المقدمة الثائية* تحديل الحقية المناسية للبيحث. و 3 
النقطة الثانية: في بيان الملاحظات المتنية والتعليق عليها 000 


- الملاحظة الآولى: عدم وجود إمبراطور تتناسب معه الأوصاف. 0000 
- الملاحظة الثانية: عدم وجود حرب كا في الرواية» وكانت فترة سلام. ١٠٠.‏ 
- الملاحظة الثالثة: معارضة رواية الرهنى بروايات أخرى. مم يب و ا 
- المناقشة اا 1 00 


- النقاش في المقدمة الثالثة س1 
- النقاش في المقدمة الأولى ل ا 1 
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القسم الرابج: حكم الكاتب النهاني على رواية الرهندي 


الخلااصة ا 
التعليق 1 123 
الأمر الأول: اندفاع المشاكل السندية والمتنية 8 [ ز ز [ 000001010111 
الأمر الثاني: التقارب مع أسطورة (شيرين وفرهاد). 00 
- الشيء الآول: في عرض موجز لأسطورة (شيرين وفرهاد). 00000 
- الشيء الثاني: في التعليق حول تقارب الأسطورة مع الرواية من عدمه.. 06 
- الثشيء الثالث: الثنائية بين الأسطورة والتاريخ. ل 
الفرق بين الأسطورة والخرافة. ب ل ا 
استفادة التاريخ من الأسطورة. 00 
الملحمة اليونانية الآشير (دعنيسسن ار وقس)ء 1 1 1 1211011 
إشارات ا ل اا اذ 00 


الأمر الثالث: التقارب الكبير مع قصة وصول (شاه زنان بنت يزدجرد) 


للإمام الحسين طَِتَاه 110 0 
رواية العلامة المجلسبى في بحار الأنوار: 0 
وهم في دفع الوهم 9 ك2 
التعليق وس اط او الل ل لو ل ل ل ا 1 


القسم الخامس : مناقشة الكاتب فيما تبناه من أصل أم الامام الحجة د 
المحطة الأولى: في استعراض رأي الكاتب في البناء على أن أصلها نوبية 


ومناقشته. ملل ةم ةم ةم ممم ةم ةل ةم ةم ل ا م ا ا ا ا ...د مة١‏ 


- الروايات المؤيدة التي ادعاها الكاتب اا 
- الرواية الأولى 000 اع 
- الرواية الثانية: ا 1 1 0000 
- الرواية الثالثة: ا 1[ 00701 
المحطة الثانية: في استعراض رأي الكاتب في البناء على أنها ولدت في بيت 

السيدة حكيمة طِلينَكَا ومناقشته 1 
المرحلة الأولى: إثبات كون السيدة نرجس طَلهكا ملكاً للسيدة حكيمة طِلَِكَا . ١76‏ 
- الرواية الأولى 000 ا 
- الرواية الثانية 0001111 
- الرواية الثالثة دبببب0000 00000000 
- الرواية الرابعة لي ل 00 


حكيمة لَك , 1 
ت الفعلية 15آ1ؤ1111111111110111101111 1 00001 
المحطة الثالثة: في مناقشة الكاتب في رد رواية الفضل بن شاذان 000 
الخطوة الأولى: استعراض روايتي الفضل بن شاذان 25 ا ا 
- الرواية الأولى ااا ااا 0001 
- الرواية الثانية ااا 000ا0 0 
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الخطوة الثانية: بيان الأمور المانعة للكاتب من اعتماد رواية الفضل بن 


شاذان. ا 0 
- التعليق للف كز انو وو تش 1/1 
المحطة الرابعة: مناقشة القرائن الأخرى التي جعلها الكاتب مرجحة. ١11.....‏ 
العا 00 
القسم السادس: استذهامات 
الاستفهام الآول 3-تذ3ذ3 3 #* 6١١6م‏ 
الاستفهام الثاني: 0 
الاستفهام الثالث و00 2233 
الاستفهام الرا .00000 000001 
الاستفهام الخامس 077-88 1#( 
الخاتمة 000 0 
المراهع 
المراجع العربية 08# 1210 
المراجع الإنجليزية 0 


البحث عن الشخصيات التاريخية ليس هن الترف 
الفكراي. فإن جملة من الشخصيات لها ارتباط وثيق 
إها بقضية عقائدية أو بقضية فكرية أو غير ذلك. 
والقضايا التاريخية تعد من أسهل الوسائل للتاثير 
علاى عامة الناس وتفيير تفكيرهم حول جعلة من 
القضاياء 29 تحتل القضايا الأخرى كالعقدية أو 
الفقهية مساحة كيرت .من اهتمام الناس. 
ولما تظرح قضية تاريخية حول شخصية. من 
الشخصيات فإن الكثيرين قد يتفاعلون معها. فإذا 
قام التاريخ بتشويهها قد تسقط من أعين الناس, 
والعكس بالعكس. فيصبح التعامل معها وكل ما 


الجانب الاعتقاددي. 


